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FORORD

Det foll sig sd att mitt forsta uppdrag som redaktor f6r Bertil Ohlin-
institutets skriftserie innebar att jag sjilv fick hilla i pennan. Innehal-
let kommer dock inte frin mig utan frén en av svensk politiks stora
profiler: Marit Paulsen.

Foreliggande text dr ett tydligt exempel pd varfor beteckningen
firgstark passar osedvanligt bra in pd Marit Paulsen. Texten ir en i stort
sett ordagrann nedteckning av det anférande som hon héll den 6 de-
cember vid 2004 4rs Ohlinféreldsning.

Vissa smirre redaktionella dndringar har gjorts for att anpassa talet
till det skrivna ordets form, men vi som nigon ging har hort henne
tala kan i vért inre litt fornimma hennes stimma vid ldsningen av
denna skrift.

Att Marit Paulsen framtridde som en av huvudfigurerna i ja-kam-
panjen infor folkomréstningen 1994 anses av ménga vara en av for-
klaringarna till att ja-sidan med knapp marginal avgick med segern.
Dirfér var det naturlige att lita henne reflektera Gver Sveriges tio ar
som EU-medlem.

Mandatperioden 1999—2004 var Marit Paulsen Europaparlamenta-

riker f6r folkpartiet.
Uppsala den 3 februari 2005

HAKAN JACOBSON
Redaktor for Bertil Oblinistitutets skriftserie
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Tio ér efter EU-folkomrostningen
— blev det som vi trodde?

Bertil Oblin-forelisningen dr 2004
av Marit Paulsen

Jag kan egentligen inte svara pa frigan som ir satt pd det hir semina-
riet: »Tio dr efter folkomréstningen om EU — blev det som vi trodde.«
Vem ir vicet? Ar det ja-sidan? Ar det nej-sidan? Ar det mina grannar i
Malung eller ir det dem som bor i Stockholms innerstad? Jag menar —
vem ir vi? Det kan jag inte riktigt svara pa.

S& da backar jag och blir subjektiv. Vad lovade jag? Vad trodde jag?
Och vad tror och uppfattar jag nu, tio ér efterdt? Vilka slutsatser hil-
ler jag pa att dra efter fem ar i Europaparlamentet?

Jag héller lingsamt pd att landa i »tanten i Yttermalung«. Och det
betyder faktiskt perspektivbyte. For en sak ir alldeles siker: Europa-
parlamentets pampiga hus i Bryssel, och om méjligt dnnu pampigare
hus i Strasbourg, kan ni betrakta som tva akvarier. Ni fir girna hilla
kvar denna akvariebild — det ir ju jittelika glashus, eller hur! Och jag
tror att till och med fem korta r kan gora att det blir en glasvigg mot
omgivningen, s det ir vildigt bra att [imna dessa byggnader. Jag kin-
ner att centrifugen nu har gitt ett varv si jag ir lite — forstir ni—utan-
for centrum; jag dr ndgonstans i periferin och dir 4r faktiskt syn och

horsel lite annorlunda 4n nidr man ir mitt i centrum.
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S —for det forsta—ldt oss inse att paven inte forbjod aborter i Sverige.
Generalerna fick inte makten, och det har fortfarande inte kommit
nigra tyska horhuskedjor. De allra grovsta bitarna pa nejsidan har
naturligtvis inte slagit in. Och EU ir ingen superstat! Jag ska aterkom-
ma till detta.

P4 ja-sidan fir vi ju i himmelens namn erkinna att den Europeiska
unionen inte 4r nigon godisbutik med gratis tillgang till geléhallon
eller nigot annat. De senaste tio dren har ju ekonomin gétt pd ett sitt
som vi i alla fall borde ha sett redan d&, i borjan av 9o-talet — det vill
siga att globaliseringen av ekonomin skulle vara en starkare kraft in
europeiseringen.

Till exempel kunde vi inte da se Kinas roll i virldsekonomin. Det
tror jag att vi fir inse lite 6dmjuke, att tillvaron, tekniken, ekonomin,
politiken och kulturen tar sina egna viigar och inte alltid gér att forut-
se. Vi mdste ldra oss att vara nigot 6dmjuka och flexibla; kanske ut-
trycka vad vi vill och vad vi hoppas — men inte utstilla l6ften som ir
vildigt konkreta f6r en léng tidshorisont.

Sjdlv dr jag sa lyckligt lottad att jag skrev en bok som blev firdig till
midsommarhelgen 1994. Och jag kan fortfarande sta upp for den, bit
for bit. Det jag tog fel pd var EMU. Det ir bara att erkiinna. I évrigt kan
jag siga som sd: De folkliga frigor som var uppe i Europadebatten —
som jag motte — ir faktiske fixade!

Vi far salmonellakontroll i hela Europa som ska vara genomford
2008. Jag tvivlar pd drtalet, men viljan och lagstiftningen finns. Vi har
allergimirkning p4 livsmedlen, och den nya lagen som vi har i dag ir
langt bittre in den vi fick fringd vid vért intride. Allemansritten fun-
gerar. Har ni tinkt pd det — den var stérthotad! Det finns inte en enda
kommissionir som har satt upp ett enda stingsel i skogen eller ndgon

annanstans.
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S4 till plus minus noll. Hur mycket som ir plus, hur mycket som ir
jimntjockt och hur mycket som #r minus for Sveriges del dr svért att siiga
exakt. Och dessutom —nu fir ni halla i er—jag skiter fullstindigt i vilket!

Den Europeiska unionen ir inte till f6r att ridda Sveriges statsbud-
get. Den Europeiska unionen ir inte till f6r att réra pa vart s kallade
kottberg, for att citera Pir Nuder. Vi fir ta hand om béde vért kott-
berg, vara fliskhogar, vart budgetunderskott och vér skatteniva sjilva.
Alltihop det hir 4r fortfarande svensk politik, svensk make och svensk
vilja — eller hur!

Vi ska heller inte ha en idldreomsorg som ir bestimd frén Bryssel.
Jag vill nog inte heller att vi har en skatteniv som ir faststilld i Brys-
sel. Jag tycker faktiskt att mangfaldens Europa ska respekteras s lingt
att varje delkultur i unionen Z4ger sin egen frihet att formulera sin var-
dag i fred och oberoende. Det ir ju det—snilla ni — som ir vitsen med
den Europeiska unionen. Det ir ju att bevara vér egen sirart; att Bre-
tagne fir bevara sin och Jimtland sin.

Sé stor—och sd liten —ir drdmmen om ett fredligt Europa. Det ir ju
inte meningen att vi ska bli européer, stopta i samma form. Meningen
dr ju fakeiske att vi ska fa vara s hir »méngfaldiga« som vi ir.

Jag brukar beskriva skillnaden mellan Europa och usa pa féljande
sitt: USA har manga fler sprik, kulturer, firger, former och fasoner pa
sin befolkning 4n vad Europa ndgonsin kommer att fi. Men uUsa ir en
salladsskdl — det 4r mixat! Europa dr — och kommer férmodligen att
vara i var livstid, i vara barns livstid — ett lappticke. Se kartan framfor
er och titta pa vilken mingd delkulturer det ir. Jag kan inte siffrorna
for det utvidgade EU med 25 medlemslinder utan bara f6r det »gamla«
EU med 15 medlemslinder. Men i EUts finns det 40 olika sprik. Och
nir ni riknar, tink da pd att Sverige ocksd har tva ursprungssprik som
vi aldrig riknar med, annat in méjligtvis i hogtidstal; det ir tornedals-

finska och samiska. Vi pratar allts8 om sprik som har levt sedan



Hedenhos i virt omride. S vi har 40 sprik. Frankrike har 400 ostar.
Belgien har 400 sorters 61 — och Sverige har surstromming. Det finns
en sidan kulturell och social méngfald i Europa. Och detta ir skonhe-
ten med Europa; att alla dessa delkulturer lever i sin egen kultur, i sin
egen frihet, och att vi sprider denna frihet och fred sakta men sikert
runt omkring oss.

Jag kan med en ging siiga att Europas lappticke ir sytt med kroki-
ga korsstygn. Det ir inte sirskilt tydliga steg mellan den ena kulturen
och den andra. Det finns en landgrins i Europa som mig veterligen
inte har ndgra minoritetsproblem, nimligen Sverige-Norge. Och det
tror jag beror pd att vi ir sd vansinnigt lika, att vi egentligen har samma
kultur och samma sprik. Om en unge i den ena inden av grinsbyn gér
i svensk skola och en annan unge som bor lite lingre bort gir i norsk
skola sa saknar det betydelse for den kulturella identiteten. Danmark-
Tyskland har diremot en kulturgrins och s 4ven Sverige-Finland,
men i varje sidan kulturgrins i Europa ir det en vildigt suddig over-
gang.

Vad ir det d4 som hinder i Europa? Ar det nigon som har tinkt pa
att det faktiskt 4r femton ar sedan jirnridin foll. Ska vi tjafsa om
bidrag, ska vi alltid tala om den férhatliga jordbrukspolitiken — vilken
jag for all del tycker dr ett allvarligt krux med EU — nir vi ser vad som
hinder framfér 6gonen pé oss?! Nir vi ser att Polen tog sig fri frin
kommunismen, kom med i Nato och fick en rimligt fungerande
demokrati. Alltsd — allt 4r inte perfeke i Polen 4n i dag, men de ir pd
vig, de vet vart de vill. De idr dppna, de ir tydliga, de 4r Natomed-
lemmar, de dr eu-medlemmar. Och vem ir det som just nu i dessa
dagar ser till och stéttar sig mot forebilden Polen? Jo, det dr Ukraina
som sldss for sin politiska och kulturella frihet. Och detta ir sd fasci-
nerande att om Sverige har forlorat pengar pi EU s& mi Gud inse att
det var alldeles ritt att g& med i alla fall.

Unionen och dess grundtanke — och det som hinder runt omkring

oss — dr stdrre 4n skattenivan i Sverige. Vi dr delaktiga och vi skulle
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kunna vara innu mer delaktiga om vi ville. Vi har precis samma feno-
men med Turkiet. Ni kan alla de hir hoten om civilisationernas kamp,
att det nu dr kristna mot muslimer. Vi har en islamistisk terrorism som
vi inte vet hur vi ska hantera — men vi vet ju att vi inte kan ta efter det
danska exemplet! Att stimpla ut folk, att kasta ut folk, dr ingen vig
bort frin problemen. Vi har sju-dtta procent muslimer i den Europe-
iska unionens befolkning redan i dag. Vi kan ju inte ge oss ut med en
pistol pa gatan — eller vilka forestillningsvirldar har vi?

Det ir hir Turkiet idr en viktig pusselbit. Det giller framfor allt, just
nu, for Turkiets egna minoriteter som har varit fértryckta linge av det
turkiska samhillet. Det ir frigan om att locka och pocka, att ligga
press pd — att ha den hir inre fria marknaden som ett lockbete: »Ni fér
komma in i stugvirmen om ni...« och si vidare.

Jag siger inte att de ir redo for ett medlemskap i dag. De ir redo
att borja den médosamma vigen till ett medlemskap i den Europeiska
unionen. Om vi skéter oss vil och om makterna vill sa kan Turkiet bli en
bro éver mot den muslimska virlden. Precis som vi i dag ser — och det
kunde vi inte se for tio ar sedan—att Polen 4r en bro mot Ukraina, just nu.

Dessa civiliserade revolutioner sker pd flera hall runt omkring oss.
Och man lyckas faktiskt uppnd en stérre grad av frihet, en stdrre grad
av minskliga rittigheter och minsklig virdighet — fér varje dag, for
varje mnad som gar.

Jag dr drastisk nog att sidga att om vi tycker EU och EU-byrdkratin
ir sd overstatlig, s superstatlig, sd forfirlig, hemsk och ett hot mot Sve-
rige; 14t oss da gd ur! Lat oss da rosta ja till konventets forslag ill nytt
grundférdrag — dir finns en uttridesklausul. Det méste vara ett fullgott
skil f6r Per Gahrton att argumentera for ett ja, eller hur!

Men vi ska inte kasta grus i fredens och frihetens maskineri. Det ér
det viktigaste for Sverige. For det, mina vinner, vore faktiskt egoism —
nationell egoism. Aldrig ndgonsin i historien har man forsske att bygga
en stabil union som ir baserad pa kulturell och nationell frihet och

identitet — men sa hir lingt har man lyckats.



Jag har suttit dir nere si pass linge att jag har lirt mig att det finns
vissa ord som ir totala bromsklossar — det 4r nir ndgon talar om att
man krinker den kulturella friheten. I det dagliga arbetet backar man
da vildigt fort och forsoker finna en annan formulering, en annan 16s-
ning pa problemet. Det ir precis dirfér jag tror att den hir majori-
tetsprincipen som finns i grundfordraget — att en majoritet av linderna
och en majoritet av befolkningen behévs for att uppni kvalificerad
majoritet — ir fullstindigt suverin i det system som 4r uppbyggt i dag.
Dirfor att nir de involverade férhandlarna — parterna — ser att det gar
mot en blockering i slutomréstningen si gar det aldrig till slutomrést-
ning. Utan di backar man, stoppar klockan och férsoker gi tillbaka;

man letar efter en ny l6sning, en ny utvig, en ny kompromiss.

S4 jag tycker — efter de hir tio dren, varav fem i Bryssel — att EU 4r fan-
tastiskt mycket mer fantastiskt 4n vad jag trodde. Jag tror inte att jag
forrin nu bérjar forstd hur fascinerande fenomenet ér ur historisk syn-
punke. Lat mig dra nigra exempel pa hur det har gir till i vardagen.
Jag blev rapportér pa forordningen om det som formellt heter
zonooskontroll. An si linge 4r salmonella den enda zonoos som vi kan
kontrollera; vi har inte bakteriologisk kunskap for att klara ndgon
annan. Jag fick detta uppdrag, och det ir klart att jag sneglade bakét
och jag sneglade hemat, jag sneglade &t den debatt jag forde 1994 och
jag tinkte: »Jdvlar, Marit — det hir madste du klara.« Sedan bildar man
en arbetsgrupp av skuggrapportorerna frin de andra partierna och s&
sitter man sig ner och diskuterar. Det blir alltsd den informella arbets-
gruppen och dir ir vi sju stycken. Jag liste in mig s& noga att jag fak-
tiskt kan personnumren pd hilften av alla salmonellor; och all sjuk-
statistik och alla kostnader — forstér ni — alltihop det dir hade jag suttit
instingd en hel vecka och pluggat. S kommer jag till métet och bér-
jar. Jag hade tinkt igenom noga har jag skulle ligga fram mitt forslag
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for att f3 med mig spanjorer och italienare och héger och vinster och
nord och syd och alla dessa aspekter som finns i sammanhanget. Nir
jag sedan kommer en tredjedel in i mitt inledningsanférande tittar den
spanska kollegan pd mig och siger: »Forldt, madame Paulsen, tvittar
ni inte hinderna i Sverige?«

Jaha. Okej. Omstart. Och jag startar om och kommer tvé tredje-
delar in i min vildigt vil genomtinkta, strategiska inledning. Min ita-
lienska kollega — som 4r medicine doktor, tillhér Forza Italia och dess-
utom ir en mycket duktig bakteriolog — tittar da férvanat pd mig och
siger: »Fru Paulsen, kokar inte ni kycklingen innan ni 4dter den?« Och
jag har inte ett smack att sitta upp emot honom, rent vetenskapligt.
For det finns praktiskt taget ingenting i maten som ir s litt att morda
som salmonellabakterier. De ir oerhért livsodugliga egentligen; hetta
upp dem till 67 grader och de ir tvirdsda!

Dirifrén ska man alltsa ta sig igenom processen. Dir har jag infalls-
vinklarna frin de andra. D34 blir det till att backa om och om igen.
Efter atta manader lyckades jag fi 523 ja-roster i parlamentet och 4 nej-
roster.

Och jag gjorde det inte genom att siiga att Sverige ir ett litet skit-
land. For det ir ett vanligt pastdende i Sverige, eller hur? Vi ir sa for-
firligt smd. Vad ska vi med 22 parlamentariker till, i en hog av 626
stycken? Vi har ju ingenting att sitta upp mot stormakterna dir nere.

Men samtidigt later det si hir — och nu citerar jag Margot Wall-
strom. Nir hon blir arg siger hon: »Och s gick sammantridesdérren
upp och in kom en svensk och siger Oh, in Sweden we have a system
for that, could we take it in english, please....« Alltsd, vi har alltid ett
system for allt, vi kan allt, vi har [8st alla problem, vi ir sd oerhort duk-
tiga och alla de andra 4r — underforstatt — jivlige korkade.

S& vi — i alla fall vildigt minga — har en vildigt konstig attityd. Ett:
vi 4r sma, obetydliga, bor i ett randomride lingst upp mot polarisen
och ir lite allmint snilla men ... ja, sma. Men samtidigt vet vi bist.

Det hir ir det simsta tinkbara utgdngsliget i det arbetssitt som



finns i EU. Och jag tycker att svensken egentligen borde vara den bist
anpassade guldfisken i akvariet. Dirfor att konsensustinkande ligger i
vér egen kultur; vi har konfliktrddsla, eller hur — vi vill vildigt gdrna
undvika att bli osams med négon. Vi vill vildigt girna forsoka att
komma &verens och losa problemen lite snyggt. Vi gapar inte och skri-

ker, och vi sliss inte si ofta — 1 alla fall inte utanfér hemmet.

KA
e

S& hur fir vi detta att g ihop? Det finns en sak som svenska journalis-
ter inte tar upp i referaten och som inte hors i den svenska debatten.
Ar det nigon av er som har tinkt pa att den Europeiska unionen —
konsekvent och systematiskt — 4r minoriteternas union? Det finns
ingen given majoritet. Just nu finns det 450 miljoner minniskor i unio-
nen (vi tar det i runda slingar). Tyskarna ir med sina 9o miljoner det
storsta landet. Och visst dr 9o miljoner mer dn 9 miljoner, som vi ju
ar i Sverige. Men 9o miljoner av 450 miljoner 4r 20 procent. Nir blev
20 procent en majoritet? Frankrike och Tyskland har tillsammans —
om vi fortfarande riknar med tummen — 140 miljoner. Nir blev 140
miljoner av 450 miljoner en majoritet?

Det finns dirfér ingen — mina vinner — som ensam sitter agendan.
Man har drivkrafter som personer, som organisationer; men framfér
allt som personer — personligheter. Vad vill du? Vad kan du? Vilken
formaga har du att bli férstddd? Och, framfor allt, vilken férmaga har
du att forstd alla andra? Vilken respekt visar man alla andras kultur och
erfarenhet?

Detta utgdr basen i det europeiska samarbetet — den fenomenala
respekten man lir sig av varandra. For om vi ser efter sd gir det inte att
jobba i motsatspar. Vi har nord/syd-dimensionen, héger/vinster,
man/kvinna, katolik/protestant (och dessutom en muslimsk svans). Vi
har storstad/periferi, vi har rik/fattig. Hur minga fler motsittningar

kan vi lyckas f3 tag i?
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Dessa finns alltsd i varje liten arbetsgrupp. Varje férhandlingsorga-
nisation bir med sig alla de motsittningar — diken — som har skapat
Europas méngfald, och tidvis skapat vért helvete. EU ir ett system av
forhandlingar, av métesplatser, av de livsviktiga tolkarna, for att han-
tera de motsittningar som finns. Det gér man inte genom att vara
kaxig, tuff, std pd sig, tro att man kan bist. Det dr faktiske vinlighet,
odmjukhet, kunskap och férmaga att hantera andras tro, erfarenhet
och kunskap som fungerar bist.

S4 hir i efterhand tycker jag att det ir oerhért fascinerande att se
hur det hir fungerar — att det fungerar dir i det allra minsta. Dir det
sitter sju parlamentariker med sina assistenter som f6rsoker att fi fram
ett forslag till lagstiftning. Det fungerar, ser ni, i forhandlingarna med
Turkiet. Det fungerar just nu som ett verbalt, icke-vildsamt, stod till
Ukraina. Detta fascinerar mig ndgot oerhért. Och detta hade jag moj-
ligtvis en forestillning om 1994, men — det erkiinner jag — jag trodde
faktiskt inte att systemet var s& mjuke, sd vinligt och si fantastiske
effektivt som det i verkligheten ir.

Men det gir inte att hemma hos mig férklara att EU egentligen ir
garanten for midsommarstingen i Dalarna. Att vi fir behélla den, att
vi fir gora som vi vill, att beslutet ir virt. Att om ndgon forsoker att
centralt fatta beslut om att ta ifrin oss majstingen s kommer vi att fi
stdd av alla andra dalakulturer som finns runt om i Europa. Alla kom-
mer att resa sig som en man och siga: »Nej, lat bli min majsting!« Jag
vet inte hur man ir pedagog nog att fi hilften av den svenska befolk-
ningen att forstd det hir.

For pa nigot sitt och vis har vi kommit i ett lige dd vi riknar poli-
tik i bidrag. Och samhiillet i formaner. Och medborgarskap i rittighe-
ter — for oss sjilva. Ndgonstans har vi forlorat tron pa att vi gemensams
bygger frihet, vilstind, vilfird, som gynnar individen. Jag forstr inte
var vi forlorade detta.

Men vi har inte riktigt forlorat det i Bryssel. Och jag kan ocks alla

historier om jobbiga fransmin, som tror att de 4r ndgot och alltihop
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det dir. Ja, vid Gud, idr det nigon som har varit i en férsamling dir det
inte finns snorkiga personer? Men de brukar inte vara sirskilt fram-
gangsrika —eller hur? De 4r inte ens populira i ett korpfotbollslag, 4n
mindre i en —ska vi siga—mer genuin férsamling av minniskor.

Jag vet att detta dr fel sitt att svara pa frigan: Vad har hint pé tio
ar? Jag beklagar att ni bara fir mizr svar pé frigan, utifrin min erfaren-
het. Men ir det da sd elindigt att jag dr medskyldig till att det blev ja
i folkomréstningen sé fir jag vil ta det.

KA
e
.
Mo
P
f
e

Efter foredraget fanns det tid for ett fital publikfrdgor. Den forsta hand-
lade om forslaget till nytt EU-fordrag — EU:s nya grundlag. Om vi nu
skulle anta detta forslag, skulle EU dd fungera béttre? Och med tanke pa
att folkomristningar om fordraget stir for dorren i tio medlemslinder,
kommer forslaget att gi igenom? Marit Paulsen svarade:

Den sista frigan kan ingen svara pa forrin vi ser svaret i backspegeln.
Nir sista omréstningen ir slut och vi har fitt resultatet s& vet vi. Det
gar inte att gissa. Dirfor att vi vet, att i vart land och i alla andra lin-
der sd handlar Eu-val alltid om allt annat 4n vad det egentligen ska
handla om. Detta ir ett av EU:s stora problem. Det handlar om for
eller emot Persson eller Chirac; det handlar — frstdr ni — om precis all-
ting som ligger mycket nirmre. Men EU har nog ingen négonsin folk-
omrdstat om. Vi har alltsd rostat om oss sjilva och var egen livsupp-
fattning, livssituation eller politiska situation. S4 den frigan kan jag
inte svara pd.

Den andra ddremot: Ja, EU skulle fungera bittre med det nya for-
draget. Jag kan ta ett praktiskt exempel. Det ir faktiske lite roligt. Par-
lamentet har ju medbestimmande i x antal frigor. Vi har lingsamt

men sikert fitt medbestimmande i fler och fler frigor. Parlamentet 4r
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vildigt 6ppet; det dr nog virldens mest 6ppna, mest tillgingliga parla-
ment. Ministerrddet dr absolut slutet; det 4r nog virldens mest slutna
lagstiftande forsamling som ska kallas demokratisk.

Parlamentet har inte beslutanderitt dver jordbrukspolitiken. Men
ddremot over folkhilsofrigorna, dir livsmedelssikerhet ingdr. S& hur
man odlar pd &kern, hur man skérdar, hur man anvinder bekimp-
ningsmedel, gédselmedel, hur man lagrar, hur man utfodrar grisen
eller kon — dir har parlamentet beslutanderitt. Allesd; dnda tills fodret
gar in i kossan. Nir kossan sviljer, dd 4r den en ko. D4 4r hon jord-
brukspolitik s di har ministerrddet all makt. Sen kommer fodret ut
igen — under svansen. D4 ir det godsel, som 4r en miljéfraga och dé ir
det medbestimmande f6r parlamentet igen.

Nir kossan — eller grisungen eller kalven — ska transporteras for
vidare uppfodning, d& 4r det jordbrukspolitik. Det 4r hir ni har de dir
vansinniga djurtransporterna. Men nir kossan nirmar sig slakteriet si
fir parlamentet medbestimmande igen, for dé dr hon mat, d& 4r hon
livsmedel. Den levande kon — hur den lever och transporteras — det ir
en friga for ministerrddet. Detta 4r helt underbart, fantastiske obegrip-
ligt. Och jag tror inte pd att Sverige inte, med en annan teknik, skulle
ha lyckats f& med sig de andra ministrarna — dérf6r att opinionen mot
djurtransporter #r ungefir likadan i hela Europa. Jag tycker att det 4r
ett skitdiligt jobb som véra jordbruksministrar har gjort.

Jag tror alltsd att mer beslutanderitt f6r parlamentet, vilket finns i
det nya fordraget, dr bra. Men kom nu ihdg att det inte ir friga om att
riksdagen ska overldta mer makt frin Sverige till Bryssel. Det hir nya
grundfordraget handlar om den makt som redan ir delegerad till Brys-
sel. Dir EU redan har make, dir ska det vara lika beslutsprocedurer —

och det tror jag ir bra.

Den sista fragan handlade om Sverige och surstrommingen. Enligt fri-
gestiillaren lir det ha varit Marit Paulsen som riddade den svenska sur-

strommingen. Hur gick det egentligen till? Svaret lid.:
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Det var faktiske lite roligt. Jag sitter pd kommissionen pa ett informellt
méte nir en forfirlig man som gar under namnet Mr Disaster siger att
nista vecka skulle vetenskapliga kommittén fatta beslut om normerna
for dioxinhalt. »Jaha, siger jag, »var kommer de att hamna?«. D3 siger
han en siffra och jag tinkte: »Aj, jiklar! Surstrommingen, surstrom-
mingen! Vad hinder nu?«. Och jag sdg for mitt inre att mitt huvud eril-
lade ut f6r ladugdrdsbacken hemma. Vem vigar komma hem efter att
ha férbjudit en sa sirartad figur som surstrommingen?

Vare sig vi dter den eller inte — och jag dter den inte — s tillhor sur-
strommingen traditionen for ett par miljoner svenskar, eller hur? Den
har rotter och tillhérande ritualer, ja den 4r vad vi kan kalla en del av
vér folkliga kultur. Sddant — det har jag lirt mig — rér inte en politiker
om han inte vill att det ska smilla. Ta pengarna fran folk, men inte sur-
strtommingen eller midsommarstingen! Sverige ér vil ett bra exempel
pa detta.

S& jag tinkte: »Hur gor jag nu’« Jag hade nyss varit i usa. Négra
ganger besokte jag FDA (Usa:s livsmedelsverk) i Washington och lirde
mig vildigt mycket av amerikanerna. De ir bra pd det hir med livs-
medelssikerhet och inspektioner och allt sddant. I usa har de ett sys-
tem som gor att den federala sikerhetsnivén ligger pd en nivd — men
om en delstat vill ligga sig p& en nivd under denna si ir det tilldtet.
Men d4 fir de inte silja denna produkt pd den federala marknaden. De
far helt enkelt hilla snusket hemma om de vill ha det. De fir ita det
sjilva men inte silja det at andra.

Jag tinkte: »Det hir ir ju strilandel« D4 kom jag pé foljande lysande
idé: S3 linge strommingen ser ut som en fisk sd fir den siljas i de
Ostersjolinder som av kulturella skil har bockling, surstromming etc.
Det giller alltsd inte bara strommingen, det giller ocksd alen, bade i
Holland och Skane och Blekinge. Diremot dr det inte tilltet att utfor-
dra grisen med fiskmjol frin Ostersjon. For det finns ingen av oss som
kommer ihdg informationen om den giftiga sjon nir vi gir och képer
en fliskkotlett. Eller hur? Det blir fér ménga led. Men képer du en
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stromming, eller 6stersjolax, sa bér en normal medborgare och konsu-

ment vara vil informerad om vad man iter.
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