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Forst nagra begreppsbestamningar. Med liberala partier avses de
traditionella liberala partierna, som folkpartiet och olika systerpartier
till folkpartiet. Forvisso har dven andra partier @n de traditionellt
liberala genomgatt en liberalisering, ibland pa ett sa patagligt sitt att de
numera kan karakteriseras som liberala partier; ett exempel pa detta dr
Labourpartiet i England. Men hir giller alltsa fragan om det dr de
traditionella liberala partierna som 4r domda till marginalisering.

Med marginalisering avses ett tillstand dér handlingsutrymmet
begrinsar sig till att just pa marginalen — i maktens periferi — paverka
skeendet. Ett partis marginalisering kan men behover sjélvfallet inte
vara relaterad till dess storlek. Ocksa andra faktorer dr av betydelse.
"Démda till marginalisering” later mojligen nagot ddesméttat. Fragan
ar vem som ar domer, och vad som avses med doma. Formellt dr det de
nyckfulla viljarna. Men i sjédlva fragan ligger en outtalad forutsittning:
att det dr de liberala partiernas dde att marginaliseras. Det skulle
foljaktligen vara fraga om en sorts naturlag som gor sig gillande, ett
deterministiskt tdinkande av samma slag som fanns inom borgerligheten
— och kanske 1 sdrskilt hog grad inom folkpartiet — under 1950-talet.
Skillnaden var att det da var fraga om determinism med optimistiska
fortecken. Den analys som da gjordes inom folkpartiet mot bakgrund
av att arbetarklassen borjade krympa och medelklassen vixte var
foljande: vilstandet vixte snabbt, alltfler madnniskor fick en vésentligt
forbittrad materiell levnadsniva, och i takt med att ménniskorna fick
det allt bittre stéllt skulle deras virderingar fordndras och de skulle
diarmed komma strommande till folkpartiet.

Analysen var analog med den som gjordes inom socialdemokratin.
Men det fanns en skillnad nir det géllde sjdlva slutsatsen av
samhillsfordndringen. Medan socialdemokraterna borjade tala om "det
starka samhéllet" talade folkpartiet om "bottentrygghet". Termen var
mojligen olyckligt vald, eftersom man létt kunde associera till en
trygghetsmodell av bottenmérke, men det var innan de politiska
konsulternas intag i politiken.

Minniskornas virderingar och livsstilar forandrades ungefér pa det sitt
man ténkte sig inom folkpartiet. Det visade sig @nda vara en
felbedomning som gjorts. Problemet var att det var ett statiskt synsatt
som lag till grund for analysen. Ocksa de politiska partierna forindrade
sig namligen. Socialdemokraterna utvecklades snabbt och med stor
skicklighet till ett medelklassparti. Det starka samhéllet blev en effektiv
murbricka i partiets elektorala fornyelseprocess. Medelklassen slot upp
bakom vilfirdsstaten. Och nir ocksa bondeférbundet, med en
metamorfos som varken forr eller senare skadats i svensk politik,
omvandlades till centerpartiet, krympte utrymmet ytterligare i den
politiska mitten.

Nu idr den hér typen av determinism i sjdlva verket vanligt



forekommande 1 politiken. Nir Carl Bildt under hela sin partiledaretid
talat om att moderaterna &dr "framtidens parti" dr detta i grunden ett
uttryck for samma tankesitt som liberalerna visade prov pa under
1950-talet.
Att vi girna hemfallet till determinism av denna typ &r litt att forklara.
Alltsedan Marx har det inom samhéllsvetenskapen funnits en stravan
efter att formulera stora beréttelser och dessa &r inte sédllan
Odesorienterade; ytterst handlar det om en ldngtan efter ordning och
struktur. Vi soker efter monster, for att fa overblick och for att kunna
orientera oss. Oftast misslyckas vi. Den sociala verkligheten dr alltfor
mangfacetterad for att det skall vara mojligt att med framgang tillimpa
naturvetenskapligt influerade metoder.
Men att man inom politiken hemfaller till determinism handlar
naturligtvis delvis ocksa om ett 6nsketidnkande. Ingenting dr kan ju vara
underbarare 4n att vara i forbund med framtiden. Och fa saker torde
vara vdrre dn att vara forvissad om att inte vara det.
Lat mig bara erinra om att utgangspunkten i den liberala ldran &r
forestillningen om individen som en fornuftig, rationell varelse, som dr
i stand att gora fria val. Framtiden blir vad man gor den till. I
liberalismens vésen finns motsatsen till determinism.

&
Vi samhillsvetare — statsvetare savil som nationalekonomer — dr sillan
nodbedda nir det giller att tillhandahalla prediktioner. Problemet &r
emellertid att vi sidllan dr bra pa att gora sadana. Vi dr ganska hyfsade
pa att forklara sadant som redan skett, och vi blir mojligen allt bittre pa
att forklara implikationerna av det samtida skeendet. Men
prognosmakeri — och for den skull radgiveri — dr och kommer
atminstone vad statsvetarna anbelangar aldrig att bli starka sida.
Jag skall trots detta, genom att erinra om nagra betydelsefulla
utvecklingstendenser, utfarda en prognos om hur jag tror viljarna
kommer att forhalla sig till liberala partier — och till liberala idéer.
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Just for tillféllet ser ldget ganska dystert ut for de (traditionella) liberala
partierna. Men i genomsnitt har dessa partier samlat omkring 15
procent under efterkrigstiden 1 de val som &dgt rum 1 Europa. Men det
har skett en liten nedgang. Under perioden 1945-65 var
genomsnittsresultatet 16,6 procent. For perioden 1965-90 var
genomsnittet 14,7 procent. Det har alltsa gatt nedat, men inte sa
mycket.

I nagra ldnder #r de liberala partierna ganska stora. I Luxemburg
(Demokratesch Partei), Danmark (Venstre), Frankrike (Union pour la
Démocratie Francdis) och Schweiz (FDP) ligger genomsnittsnivan for
de liberala partierna under efterkrigstiden mellan 18 och 24 procent. |
Sverige, Nederldnderna (VVD, Volkspartij voor Vrijheid en
Democratie) och Belgien (PVV/PLP) ligger nivan mellan 12 och 18
procent.

Totalt sett har liberala partier i genomsnitt suttit vid makten 1 52
procent av tiden sedan 1945 i Europa. Sju ldnder har haft liberala
regeringschefer.

Man maste, i ett rimligt historiskt perspektiv, ha ganska méarkliga



kriterier for "marginalisering" om man vill gora géllande att de liberala
partierna i Europa har spelat en roll av den karaktdren. Men nu &r det
inte det forgangna som géller utan framtiden. Det vore likvil
anmarkningsvirt om jag holl en foreldsning pa detta tema utan att
erinra om den vilkinda tesen om att liberalismen segrat sig till dods.
Efter tre stormiga decennier vann de frisinnade under Karl Staaff”s
ledning kampen om rostrétten och parlamentarism. Ironiskt nog fick
Staaff aldrig sjdlv uppleva den dagen da allmin rostritt for mén och
kvinnor genomfordes och da kungamakten inskréinktes, ja
marginaliserades. Det var den forsta, mest patagliga och hittills storsta
segern for de svenska liberalerna. Malmedvetenheten hade varit sa stor
att forskare i efterhand har karakteriserat den tidens liberaler som en
enfragerorelse.

Kampen mot det gamla privilegiesamhéllet varit sa intensiv att musten
gick ur de frisinnade nir kampen vil var vunnen. En kénsla av
programldshet infann sig, pa samma sétt som for socialdemokraterna
langt senare. Man kan i det hdr sammanhanget stélla sig fragan varfor
socialdemokraterna haft det léttare att hantera politiskt existentiella
kriser. En forklaring kan vara att socialdemokratin, 1 hdgre grad dn
folkpartiet, kan beskrivas som ett maktparti, vars inneboende strivan
det dr att dgna sig at just maktutovning.

En annan forklaring, som dr uppenbar och som maste framhallas, &r att
socialdemokratin, kanske just for att partiet dr ett maktorienterat parti,
varit utomordentligt skicklig att anpassa sig till en fordndrad omvérld.
For frisinnade och liberaler foljde nagra ar av hard provning. Pa 1920-
talet sjonk den sammantagna frisinnade och liberala viljarandelen
drastiskt. Men ndagon maktmaissig marginalisering var det knappast
fraga om. Tvirtom fanns det inte en fraga av betydelse som de
frisinnade under Carl-Gustaf Ekmans ledning inte hade inflytande over.
Med Ekman fick vi ett nytt statsvetenskapligt begrepp: vagmadsteri. |
motsats till vad manga idag tror betyder det att man i kraft av sin
position i det politiska kraftfiltet formar att manovrera pa ett sadant sétt
att man inte bara blockerar och ger stod — utan faktiskt ocksa aktivt styr
skeendet. Ekman var vagmaéstaren, oavsett om han var statsminister
eller inte var det han som styrde svensk politik under det
parlamentariskt kaotiska 1920-talet.

Folkpartiet fick sa smaningom ocksa en ny uppgift. Nar
socialdemokratin — tillsammans med den borgerliga vinstern — vunnit
kampen om den politiska demokratin riktade partiet blicken mot den
"ekonomiska demokratin". Alltsedan dess, 1920-talet, har denna
konfliktdimension kommit att strukturera svensk politik. Det nybildade
folkpartiet forde en traditionell marknadsliberal politik. Angreppen var
harda mot socialdemokratins socialiseringsplaner.

Med valet av Bertil Ohlin till ny partiledare 1944 gjorde
socialliberalismen sitt insteg. Folkpartiet fick en mer positiv syn pa
staten. Men att staten tilldelades en aktivare roll innebar inte att den
positiva instéllningen till marknadsekonomin 6vergavs. Tvirtom kom
folkpartiet under Ohlins ledning att ga i spetsen for det borgerliga
planhushallningsmotstandet efter andra vérldskriget. Att detta motstand
resulterade i att socialdemokratin retirerade fran sina



socialiseringsplaner #r det kanske bista exemplet vi hittills skadat pa
att oppositionspartier inte behover vara marginaliserade utan tvartom
kan utova ett hogst betydande inflytande.
Nagon maktisolering for folkpartiets del var det alltsa knappast fraga
om, trots att partiet befann sig 1 standig oppositionsstéllning. I Sven-
Erik Larssons Ohlinbiografi framskymtar vidden av denna indirekta
maktutovning. Genom sina kunskaper om ekonomisk politik
framtvingade Ohlin en stidndig politisk men ocksa intellektuell
skédrpning inom socialdemokratin i dessa fragor.
Alltsedan socialliberalismen inkorporerades i folkpartiets ideologi har
en latent spidnning funnits mellan marknadsliberalism och
socialliberalism. De bada idériktningarna har existerat sida vid sida och
dominerat omvixlande. I 1972 ars partiprogram, som arbetades fram
under den tid da vinstervindarna blaste som starkast, spelade det
marknadsliberala arvet en forhallandevis undanskymd roll. Inte i nagot
annat fp-program har synen pa staten varit sa forbehallslost positiv.
Kritiken mot marknadsekonomin var sett med dagens perspektiv
forvanansvirt skarp; skarpare, skulle jag vilja pasta, dn de invindningar
som numera finns i socialdemokratiska manifest av officiell karaktir.
Det marknadsekonomiska systemet sades ha sadana mekanismer, som
om de fritt fick verka, kunde medftra oacceptabel maktkoncentration,
forodande inverkan pa miljon och sociala klyftor av ett slag som satte
anstidndigheten ur spel.
Det marknadsliberala draget har sedermera aterkommit. Men hér har
folkpartiet inte samma trovirdighet som moderaterna. Och nir det
giller partiets andra ben — den generella valfiardspolitiken — har man
blivit utkonkurrerade av socialdemokratin. Detta har varit och ar
folkpartiets 6de sedan manga ar tillbaka — att vara inklamt i ett allt
trangre mittfalt, med tva dominerade partier pa vardera sidan.
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Liberalerna har alltsa i Sverige, liksom i andra ldander, vunnit de stora
slagen — om demokratin, marknadsekonomin och vélfardsstaten.
Liberalismen har segrat — men samtidigt r liberala virden stindigt
hotade. Eller snarare: liberalismen ma ha segrat i vissa fragor men ddarmed
inte sagt att liberala virderingar genomsyrar vart samhille.
Toleransen i vart samhdlle &r i flera avseenden lag. SNS demokratirad
undersokte i sin forsta rapport i vad man tolerans var ndgonting
utmirkande for svenskarna. Resultatet var nedslaende. En tredjedel
forordade dodsstraff, drygt en tredjedel var emot att invandarna skulle fa
rosta i de kommunala valen, ndstan hélften tyckte det var fel att anstélla
homosexuella ldrare i grundskolan, lika manga var emot att muslimerna
bygger moskéer, 75 procent ansag att invandrare som erhallit svenskt
medborgarskap skulle utvisas om de begick grova brott, tva tredjedelar
ville forbjuda vinster- och hogerextremistiska partier. Listan kan goras
langre. Helt klart dr emellertid att toleransen sitter trangt i det svenska
samhdllet.

*

Ar d3 liberala partier domda till marginalisering, nir liberala virden #r s&
uppenbart hotade? Léget rent partipolitiskt har aldrig varit virre dn nu. I
langt fler ldnder @n Sverige &r liberala partier utrotningshotade. Vi kan



konstatera attpartidentifikationen sjunker oavbrutet, generellt sett, men 1
synnerhet i Sverige — och i all synnerhet vad géller folkpartiet. Sedan
1968 har andelen dvertygade fp-viljare minskat med 27 procent.
Motsvarande siffra for de 6vriga partierna ar 12-15 procent. Andelen fp-
viljare har alltsa inte enbart blivit visentligt farre — de har ocksa blivit
visentligt mer trolosa, allt svagare i anden. Mindre &@n en tredjedel av fp-
viljarna har i samband med de senaste valen uppgett sig vara 6vertygade
anhidngare. Jag tror inte jag sdger nagot sirskilt uppseendevickande
originellt om jag pastar att partiet lever farligt. I arets val var det nira
sparrgriansen. Enligt vallokalundersokningen var det dessutom langt ifran
alla fp-véljare som ansag att fp var det bésta partiet. Det hade alltsa varit
dnnu ndrmare sparrgriansen om inte en grupp framforallt
kristdemokratiska sympatisorer taktikrostat pa folkpartiet.

Det svenska partivdsendet har i ett historiskt perspektiv varit exceptionellt
stabilt. Sedan statsskicket demokratiserats och det proportionella
valsystemet inforts har en nedfrysning av partistrukturen skett. Under
senare ar har turbulensen varit desto starkare. Nya partier har kommit till,
viljarna har blivit trolosare och nyckfullare. Det talas om en kris for
partivdsendet, 1 en sndvare mening handlar det framforallt om de
etablerade partiernas kris. Den fraga som man idag maste stilla sig &r
vilket av de gamla partierna som skall bli forsta att aka ut ur riksdagen.
Det kan bli folkpartiet.

Vad ir problemet? Sedan Berlinmuren foll rader en bred enighet om
marknadsekonomi och vilfardsstat i de flesta demokratier. Oenighet finns
forvisso, men den handlar om tekniska aspekter om hur man fran politiskt
hall kan fa marknadsekonomin att fungera sa bra som mojligt, och om hur
vilfarden skall organiseras for att vara sa effektiv som mojligt.
Demokratin hdmtar inte langre sin legitimitet i den omstindigheten att den
kan jimforas mot en svart fond — de gamla kommuniststaterna. Nér vi
idag talar om demokratins kris maste vi vara klara Gver att det sker mot
bakgrund av att demokratin aldrig statt starkare pa det globala planet. I de
etablerade, vistliga demokratierna finns problem. De traditionella
strukturerna har blivit alltmer dysfunktionella nér det géller att kanalisera
folkviljan. Det finns en misstro mot politiker och politiska institutioner.
Vi talar dock numera om demokratins optimumkriterier, inte
minimumkriterier. Vi har hojt kraven. Medborgarnas misstro dr i den
meningen sund. Auktoritetstilltron har blivit mindre. Vésentligt mindre.
Den amerikanske statsvetaren Ronald Ingleharts teori om framvéxten av
post-materialistiska vdrderingar kastar ljus dver liberalismens seger och
kris. Béttre utbildning, materiell standardutveckling har gjort midnniskorna
mindre auktoritetsbendgna och mer individualistiska. Pa ytan ar
liberalismen forverkligad. Aldrig forr har sa manga minniskor haft reella
mojligheter att forverkliga sina livsprojekt. Individernas autonomi 4r
sammantaget sett storre dn nagonsin.

Men Inglehart visar att dessa virderingsfordndringar inte dr sjédlvklara. 1
tider av ekonomisk osékerhet finns en tendens att manniskor ater
efterfragar ett auktoritért ledarskap. Inglehart kallar detta for
auktoritetsreflexen. Hir har vi ett verkligt test pa demokratins
internalisering.

I linder och regioner som genomgar kriser eller snabba och omvélvande



fordandringar dr nimligen detta monster sérskilt tydligt. Osdkerheten ger
upphov till en ldngtan efter det som var statsminister forra aret i euforiska
termer kallade for stabilitet. Och ldngtan efter stabilitet &r 1 grunden en
langtan efter starka ledare.

Liberalismen ma ha segrat nar det giller rostritten, statsskicket,
marknadsekonomin och — dven om det bestaende i denna seger ter sig
oviss — vilfardsstaten. Men morgondagens konflikter dr knutna till
internationaliseringen och dess konsekvenser.

I Bert Levins och Lennart Nordfors” analyser av olika tankbara
framtidsscenarier finns genomgaende tydliga forlorarkategorier. Det
giller oavsett vilket scenario som tar 6verhanden. Det dr de lagutbildade,
resurssvaga i samhillets periferi, boende i omraden utanfor de dynamiska
tillvaxtregionerna dér kunskapssamhéllet frodas, verksamma i gammal
tillverkningsindustri — om de alls dr yrkesverksamma.

De sociala klyftorna kommer definitivt inte att bli mindre. Och det
handlar langtifran enbart om ekonomisk fordelning. Risken ir att de svaga
inte bara blir fler utan alltmer marginaliserade — pa livets alla omraden.
Att deras delaktighet i samhillet blir in mindre. Redan i dag ser vi dessa
tendenser. Nir utvecklingen accentueras ytterligare dr det mojligen inte sa
illa att demokratin hotas. Men det dr utan tvekan ett hotfullt och oroande
scenario.

Vad kan liberala partier spela for roll nér det géller att hantera de krav
som denna utveckling medfor? Kanske ér just den liberala kluvenheten i
den stindigt aktuella avvigningen mellan frihet och trygghet i sjdlva
verket en forutséttning. Det ar alltsa fraga att bejaka friheten och
framatskridandet, det nya, samtidigt som man vérnar tryggheten om de
svaga. For mycket betoning pa det forra kan fa forodande konsekvenser
pa sammanhallningen i vart samhille, for mycket betoning pa det senare
kan leda till férlorade mojligheter.

Men detta &r sjdlvfallet en trusim. Och alla dr vdl medvetna om att denna
kluvenhet ocksa dr en bidragande forklaring till att man kan sétta en
rubrik pa denna forldsning med inneborden att liberala partier dr
marginaliserade.

Nationalstaten och nationalismen har mer dn nagot annat kommit att
forma de dvergripande forutsittningarna for social samlevnad de senaste
tva arhundradena. Nationalismen star pa en fundamental niva i konflikt
med individualismen. Individualismen bygger pa fria individers rétt och
mojlighet till rorlighet — over klass- och nationsgrinser. Individualismen
ar den naturliga premissen i internationaliseringens samhdlle.

Det handlar inte bara om ritten att rora sig fritt over sociala och
territoriella granser. Det handlar framforallt om tolerans. Och pa just den
hir punkten idr liberalismen som idébas omistlig i det nya samhéllet. Om
de idag existerande liberala partierna ocksa dr det ar mer tveksamt. Att
detinte skulle finnas nagot som helst samband mellan a ena sidan idéer
och 4 andra sidan de organisatoriska strukturer som pa ett mer uttalat sétt
bér upp dessa idéer framstar dock mojligen som egendomligt.

Hur detta inflytande fran liberala partier sedan tar sig uttryck &r delvis en
annan sak. Det kan — men behdver inte — vara fraga om konventionell
maktutovning. Darmed idr jag slutligen tillbaka till fragan om
marginaliseringen.



Ett exempel pa en maktutdvning som varit framgangsrik ar det sétt pa
vilket folkpartiet under Bengt Westerberg forholl sig till de
flyktingfientliga stromningarna i borjan av 1990-talet — och kanske
alldeles sarskilt till Ny demokrati.

Det ar ként att det savél inom andra partier pa den borgerliga sidan som
inom de egna leden fanns kritiker till den kompromisslésa och avvisande
héllningen till nydemokraterna som Westerberg representerade. Varfor,
fragade man sig, skulle man inte utnyttja de mojligheter som fanns till att
bedriva borgerlig politik pa ett mer konsekvent sitt néir det dnda fanns
borgerlig majoritet? For Ian Wachtmeister var malet att fa komma in i de
politiska salongerna, att fa sitta med i direkta 6verldggningar med de
andra borgerliga partiledarna, att fa vara med och styra landet. Om detta
skett vet ingen hur det kunnat ga.

Nu ir jag inne pa nagot av det mest vanskliga som finns — kontrafaktiska
forklaringar. Jag betonar darfor: ingen vet hur det hade kunnat ga. Men
antag att Wachtmeister fatt komma in i finsalongen. Att han hade fatt utse
nagra representanter med séte i finansdepartementet och
statsradsberedningen. Ny demokrati hade inte bara kunnat fa inflytande i
sak — detta hade nog i manga fall kunnat accepteras — utan partiet hade
ocksa blivit rumsrent. Ett parti bland andra partier. Mdjligen — jag
understryker mojligen — skulle vi dé idag haft ett parti pa hogerkanten
som paminner om Nationella fronten i Frankrike.

Men detta skedde ej. Nydemokraterna forvigrades det erkiinnande som
det hade varit fraga om. Partiet sattes istillet under stress. Vann
visserligen opinionsframgangar i det korta perspektivet — minns att ny
demokrati under 1993 var uppe i 10-12 procent i opinionsmétrningarna.
Men det forhallandet att partiet blev aldrig insléppt i stugvéarmen bidrog
med stor sannolikhet till det moras och inre sonderfall som intrdffade med
borjan hosten 1993.

Man kan inte sédga att folkpartiet — och i synnerhet inte Bengt Westerberg
— belonades av viljarna for den strid man utkimpade i borjan av detta
decennium mot flyktings- och invandrarfientliga krafter. Sannolikt bidrog
denna strid tvértom till det valnederlag man led i 1994 ars val. Men just i
denna omstindighet finns enligt min mening nyckeln till svaret pa
rubriken for denna foreldsning. Valnederlaget bidrog till att gora
folkpartiet mindre och i den meningen mer marginaliserat — sérskilt vid
beaktande av att valet ocksa resulterade i ett regeringsskifte. Men det
agerande jag hir berort var allt annat dn ett marginaliserat partis verk.
"Ett parti kan inte bade vara litet och utan inflytande", sa Gunnar Helén
ndr han under jamviktsriksdagen argumenterade for varfor folkpartiet
borde samarbeta 6ver blockgrinserna. C-G Ekmans ande svivade ater
over folkpartiet. And4 kan man s#iga att det var ett nytt skede i folkpartiets
historia som nu inleddes, efter ett kvartssekel med Bertil Ohlin vid rodret.
Partiet gjorde precis som centerpartiet, till folkpartiets fortret, gjort vid sa
manga tillfallen savil tidigare som senare — ingick en néra allians med den
socialdemokratiska regeringen i syfte att na sakpolitiska resultat till gagn
for landets intressen.

Politiken fullféljdes under Ola Ullsten och Bengt Westerberg. Det fanns
en stark Onskan att bryta ned de blockgrinser som inte bara uppfattades
som artificiella och omotiverade utan ocksa utgjorde hinder f6r



folkpartiets politiska mandverutrymme. Partiet kdnde sig instidngt.

Men det vore alltsa fel och orittvist att sidga att politiken bara handlat om
sakpolitiska uppgorelser enligt det koncept som centerpartiet alltsedan
partiets tillblivelse haft som varumirke. Aven idépolitiken och
opinionsbildningen har statt i forgrunden. Striden mot de flyktingfientliga
krafterna #r det tydligaste exemplet pa det.



