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Mina damer och herrar, vinner, kolleger, lyssnare...

Jag ska forst tacka for att jag fick tillfille att siga ndgra ord ikvill, pa
detta institut. Bertil Ohlins minne och girning f6rpliktigar mer 4n vad
jag ndgonsin kommer att kunna svara upp till och den linga raden av
talare som har hallit denna féreldsning gor inte saken enklare. Till riga
pa allt miste jag innan jag borjar be er om forldtelse f6r eventuell bias
i mitt tinkande. Jag har nimligen levt under fem olika nationella flag-
gor hittills. Fyra ginger har landet flyttat pa sig, en ging jag sjilv. Varje
géng det hinde var nationalismens hogljudda grannar den avgérande
orsaken till flytten. S& dven om jag anstringer mig att ocksd beakta
nationalismens goda sidor ber jag er att forldta mig en viss dos av miss-
tro. Det blev helt enkelt for manga flaggor, for méinga identiteter, och
for minga nationer jag ilskat, hatat och tillhére. Om man kan bli glad
for nigonting i detta s 4r det hoppet att livet under dessa olika flaggor
har belonat mig med en distans och med en méjlighet att kvalificera
mig for kvillens féreldsning.

Jag kommer i kvill att bérja med en jimforelse mellan nationa-
lismens uppkomst i forna Jugoslavien och den i Sverige, for att sedan
hivda att extrema nationalister, islamister, och andra extrema rorelser
har vildigt mycket gemensamt. Om jag lyckas dvertyga er om detta
kommer jag direfter att diskutera de limpliga sitten att forebygga dessa
rorelsers spridning och det mest limpliga liberala svaret pd den utma-
ningen.

Mitt hir reste sig for forsta gingen i mitt liv pd kvillen den 24
april 1987. Slobodan Milosevi¢ var skickad till Kosovo for att medla i



en lokal konflikt mellan serber och kosovoalbaner. Serberna i Kosovo
var nigra av de forsta att omfamna den (dven i Sverige nu for tiden)
vilkinda offerdiskursen. Offerrollen yttrade sig ofta i klagande 6ver
albanernas »massinvandringg, och »drastiskt héga barnafodande« vil-
ket i sin tur hotade att »islamisera« provinsen. Dessa historier parades
ibland med »statistik« som hivdade att kosovoalbanerna stod for »majo-
riteten av valdtikter«, majoriteten av stélder, och allminna berittelser
om omdjlighet att integrera den kosovoalbanska befolkningen i den
jugoslaviska kulturen.

Lokala konflikter kunde blossa upp efter ndgon incident och till
en sidan skickades Milosevi¢ som kommunistpartiets representant for
att medla. P4 vig in i salen dir diskussionerna skulle hillas blev han
stoppad av en upprord massa av kosovoserber som blockerade entrén
och krivde hans hjilp. Milosevi¢ forblev tyst och fortsatte tringa sig
in i rummet. Polisen forsokte flytta pd massan men misslyckades. Nir
situationen blev f6r hotfull borjade poliserna dra fram batonger och
sl& p& dem som stod nirmast entrén i ett forsok att skingra dem. Men
massan tog tonen pa en ging och borjade ropa: »De slir oss! Ser du,
de slar oss hirl« Ropen syftade naturligtvis pa det polisen holl pé att
gora i just den stunden men alla inklusive Milosevi¢ uppfattade att
ropen ocksa handlade om serbernas situation i Kosovo éverhuvudtaget.
I sina egna dgon var dessa kosovoserber si pass hotade i Kosovo att de
behovde skydd som polisen inte ville erbjuda. Med en osviklig kinsla
for symbolik klittrade Milosevi¢ upp pa en ldda och boérjade sitt livs
mest kinda tal med orden: »Ingen fér sld erl« (Niko ne sme da vas bije!)
For forsta gdngen i mitt liv kinde jag gdshuden i nacken och kinslan
visade sig tyvirr vara sann. F4 andra tal i Jugoslaviens historia har fatt
samma effekt som detta. Milosevi¢ blev 6gonblickligen »den store ser-
biske ledaren« vars symboliska mening upprepades 37 (!) gdnger pé ser-
bisk TV samma kvill. Han lyckades mobilisera serbiska kinslor pa ett
sitt som det kommunistiska partiet inte lingre formadde och uttryckte

det som fa vdgade. I den stunden foddes en ledare.

Omvirlden tolkade dessa 1980-tals hindelser i forna Jugoslavien i
termer av »nationalistisk brande«, orsakade av pyromanen Milosevi¢.
Jugoslavien var for langt borta, och jugoslaver f6r mycket barbarer
for att man skulle bry sig om att ta reda pd vad som egentligen hade
hint. Genom att demonisera Miloseviés person och personifiera den
forda serbiska politiken forvandlades den serbiska nationalismen till
en enskild minniskas verk och serberna till en litt hypnotiserad massa.
Sanningen var mer komplicerad in sd, vilket vi borjar inse nu nir lik-
nande saker bérjar hiinda i vira linder.

Missférstd mig inte. Poingen med berittelsen ir inte att pasta att
Sverige och ett antal visteuropeiska linder befinner sig i exakt samma
situation och gdr samma vig som det forna Jugoslavien, trots vissa
uppenbara likheter. Vad jag forsoker siga dr att vi borde ha anstringt
oss mer for att forstd det som hinde i forna Jugoslavien. D4 skulle vi
vara mer forberedda att handskas med foreteelserna nu, nir de dyker
upp hos oss. Istillet for att betrakta Milosevi¢ som den sista av de gamla
kommunistiska diktatorerna borde vi ha insett att han var den forsta
av de nya. Fér Milosevi¢ var inte en orsak till den nationalistiska sjuk-
domen — han var tvirtom dess symptom. P4 samma sitt som de 5,7
procent minniskor som rostade pd SD i senaste valet inte 4r en hypno-
tiserad och rasistisk massa — utan en konsekvens av vissa samhillsfor-

indringar som jag tinker diskutera ikvill.
[...FORKORTAD DEL)]

Stillda infér faktum att dessa nationalistiska partier nu fér tiden
dyker upp nistan overallt i Europa maste vi fraga oss hur man bist
kan férebygga dem och deras spridning? For att svara pd det méste vi
forst definiera och férklara anledningen till att de uppstar. Vad driver
fram dessa nationalister?

Forskare som har tittat pa detta har kommit med huvudsakligen
fem forklaringsmodeller som ofta foljer sin disciplins doktrin och ideo-

logiska klangbotten. Men innan jag nimner dessa ska jag papeka att



min snabba 6verblick hir inte har minsta ambition att vara allomfat-
tande. Summeringen ir 4ind4 viktig att gora.

Sociologer — som brukar intressera sig for identiteter, klasser och
stratifikationer — brukar pipeka att globaliseringen raserade vissa insti-
tutioner som garanterade och erbjéd legitimiserande identiteter till
medborgarna. Den identitetsforvirring som detta skapade framkallade
i sin tur grupper som i identitetens traditionella skyttegravar hittade
ett skydd fran globaliseringens stormar. Dessa identiteter dr dirfor ofta
»motstdndsidentiteter« som blickar tillbaka pé en virld som flytt och
odlar en traditionskult. Hos ménga av dessa grupper och minniskor
finns en idé om att landet, religionen, virlden eller naturen en ging
i tiden hade varit nigot annat, nigot renare, ngot sannare, som det
inte lingre dr. Dirfor handlar vkampen« om att komma tillbaka till
det ursprungliga, sanna »paradiset fére syndafallet« och pa sd sitt ater-
erdvra »sanningen, legitimiteten och autenticiteten.

Nationalekonomer brukar tolka minniskan genom prisman av
individens ekonomiska incitament for handlande och hivdar dirfor
att nationalisterna agerar i enlighet med den s3 kallade »klienttesenc.
Tesen gar (forenklat) ut pa att en ovilja att oka statliga transfereringar
eller dela de privilegier som dessa ger med fattiga flyktingar, resulte-
rar i populistiskt motstdnd som okar stodet for nationalistiska partier
och rérelser. Den forklaringen brukar ibland kompletteras med den s&
kallade »rivalitetstesen« som siger att oviljan att konkurrera med flyk-
tingar om jobb och vilfirdstatens privilegier driver fram en populistisk
nationalism som i s fall dyker upp hos just de klasser och grupper som
i verkligheten konkurrerar pa arbetsmarknaden med dessa flyktingar
och invandrare.

Liberalt inriktade forskare frén en hel del discipliner (som brukar
vara ména om utvecklingen) tilligger oftast att nationalistiska partier
ocksa hirstammar ocksé ur den protektionism som Europas allt storre
efterblivenhet orsakar, dir fackets tidigare roll att vara en utbudskartell

har tagits 6ver av nationen — fast nu i en storre skala.

Marxister brukar naturligtvis hivda okad ojimlikhet och social
frustration som frimsta anledningar, vilket ocksd var den vanligaste
forklaringen i det socialistiska Jugoslavien. Det visade sig for det mesta
vara felaktigt. Det idr sant att Arkans foljeslagare vanligtvis var unga
min, de flesta i dldern 18—30, svagt utbildade, ibland arbetslésa, oftast
med kriminellt férflutet. Beskrivningen stimmer vil in pa bade islamis-
ter och vinsterextremister, liksom pd Sverigedemokraternas kirntrup-
per. Men social frustration var snarare en medfoljare och sillan orsaken
till dessa gruppers attityd. Den starkaste vigen av extrem nationalism
i Jugoslavien kom i en tid av hégkonjunktur och under en period av
radikalt minskad arbetsloshet.

Aven den vanligtvis utskillde konservative Huntington har igen
kommit in i vetenskapens finrum genom att vi allt oftare hér att kon-
takter med andra, »okdnda« kulturer och islam framkallar den »mang-
kulturella osikerheten« och dirmed frimlingsfientlig nationalism.

Den hir 6verblicken har naturligtvis varken pretentioner pa allsi-
dighet eller detaljrikedom men som ni mirker ir forklaringarna hogst
skiftande. Det ir inte si konstigt. Nationalismen i sig dr kroniskt
svardefinierad. Isaiah Berlin pratar om »overtygelsen av virdet av vért
bara for att det idr vart«, Benedict Anderson om »en forestilld politisk
gemenskap« och Gellner om en »politisk princip enligt vilken den poli-
tiska och nationella enheten bor 6verstimma med varandra¢, for att
nimna bara nigra av de konstruktivistiskt lagda uttolkarna av nationa-
lismen. Dirfor dr det klart act det inte kan finnas en allomfattande teori
om nationalism — eftersom det inte bara finns en typ av nationalism.

Men alla dessa forklaringsmodeller och alla dessa definitionsférsok
kretsar kring en sak. Nigorlunda férenklat och tillspetsat skulle man
kunna siga att en av de viktigaste frigorna for nationalismen lyder:
Vem tillhor detta land? Det idr den frigan som ir kirnan, grunden
och férutsittningen omkring vilken nationalistiska rorelser och partier
uppstar. Svaret pd denna svarbesvarade friga implicerar rittigheter och
skyldigheter, som tillkommer den som landet tillhor. Dessa rittigheter



ir vildigt omfattande: frin ritten att bestimma 6ver hur landet ska
inrittas och organiseras, till ritten att bestimma 6ver andra nationa-
liteters, minoriteters och invandrares rittigheter, inklusive den vikti-
gaste: om de ska fa finnas, erkidnnas, eller bositta sig i landet.

Med andra ord ir nationalistiska rérelsers forutsittning act det finns
en maktkonflikt. Sisom Max Weber har papekat finns det en koppling
mellan nationens (gruppens) upplevda intresse och den nationalistiska
politiken.

For det var precis det som Slobodan Milosevi¢ menade — men inte
sade — den dagen i Kosovo: detta land tillhér er, serber! Ni har ritt att
bestimma hur det ska inredas och styras. Och ingen annan fir sitta
sig pa er. Och detta dr precis det som Sverigedemokraterna menar men
inte siger: detta land tillhér svenskarna. Det ir etniska svenskar som
har ritt att inreda och styra detta land, behilla sin kultur, traditioner
och sina skolavslutningar i kyrkan.

Nationalistiska rérelsers framvixt har alltsd ofta att géra med en
kinsla av att nationen, gruppen, dess kultur eller religion, ir hotad, att
den férlorar make och rittfirdiga privilegier som den borde ha utifrin
det »faktum« att landet (territoriet) borde tillhéra dem. Dessa kinslor
av utsatthet och maktférlust dr det som skapar och katalyserar natio-
nalistiska kinslor och rérelser och motiverar kampen. Det var det som
hinde i Kosovo (som av serberna ansdgs vara »sitt« land), det dr det
som hinder i ett globaliserat Sverige och i ménga andra visteuropeiska
linder dir globaliseringsmigrationer kan dndra, upplevs ha dndrat, eller
har dndrat styrkeférhallandena. Denna maktkamp fors nu fér tiden
med kulturen, religionen och identiteten som vapen men i grunden ir
det en maktkamp over landet och de privilegier som idgarskapet ger.
Eftersom den som har makten i ett land kan skapa legitimerande iden-
titeter, bestimma var skolavslutningar ska firas, vilket kott som ska
serveras i skolbespisningar och vad f6r slags klider man kan ha p4 sig
i skolan. Men ocksd hur skatten ska fordelas, vem ska fa vilket bidrag,

hur mycket och pa vilket sitt.

Om vi antar att frigan »vem tillhor detta land« med sina praktiska
implikationer ir den centrala frigan for uppkomsten av nationalistiska
rorelser, sd blir foljdfragan: Hur forebygger man bist spridningen
och stoppar vidareutvecklingen av dessa rérelser? Mitt svar ir enkelt:
Genom att erbjuda ett alternativt svar pd denna friga. Sverige idag ir
fullt av minniskor som tycker att de inte vill ha Sverigedemokraternas
svar. Men pé frigan »hur vill ni ha det istillet« frblir det ofta tyst. Den
tystnaden ir férmodligen resultatet av antingen en generande forvir-
ring och ovana att diskutera sddana saker eller en orealistisk dverty-
gelse om att »man inte fir gora skillnad pa minniskor«. Men faktum
kvarstar. Forblir vi tysta kommer Sverigedemokraternas bud att vara
det enda erbjudna svaret pa frigan som globaliseringen och dess mig-
rationer oundvikligen stiller. Och fortsitter vi hivda att det inte finns
ndgot behov att svara pa frigan, eftersom moraliska forpliktelser for-
bjuder oss att gora skillnad p& minniskor, kommer verkligheten att
motsiga oss. Eftersom férméner och méjligheter f6r medborgare och
icke medborgare, for skatter och tandlikare, for busskort och lan av
bécker dr uppdelade i dem som far och andra som inte far. Act latsas
att en »inkluderande identitet« skulle kunna l6sa dessa dilemman ir att
gora sig till en struts.

Med andra ord: globaliseringen ifragasitter grunden p4 vilken vira
samhillen 4r byggda och dirmed ocksi legitimiteten f6r den existe-
rande maktférdelningen. Det som krivs dr ett nytt och omdefinierat
svar pd frigan pa vilket sitt vi tinker oss detta land, hur vi bygger det
gemensamma vi-et och i slutindan vad det ir som férenar oss. Sve-
rigedemokraterna och andra nationalister har lagt sitt bud: det som
haller oss samman, ger oss kraft, styrka och identitet 4r de tjocka ban-
den av etnicitet och kultur. Dirfor ir, enligt dem, rotlssheten synden,
kosmopoliten sjuklingen, Bryssel fienden och EU en frimmande makt.
Vi hér, enligt dem, helt enkelt ihop for att vi ér etniske lika varandra.

Vad vi andra diremot méste gora ir férhandla, diskutera och prata

om vad vart bud ir och vad vi virnar om. Fér om vi inte vill att den



samhilliga gemenskapen grundas pa etnicitet eller kultur méste vi siga
vad den ska grundas pd i stillet.

Den diskussionen kommer att kriva tre saker av oss.

For det forsta kommer det krivas att vi erkdnner att dessa nya strids-
linjer har uppkommit och att vi méste erbjuda ett alternativ. Gor vi
inte det kommer de nationalistiska partierna att vixa oproportioner-
ligt, som skedde i de linder som tidigare gjort detta misstag. Och nir
det nationalistiska partiet hotar att bli landets storsta parti, dd bérjar
en tvingsmissig forflyttning av de skrickslagna etablerade partierna
i nationalistisk riktning. Man gér 4t samma hall som nationalisterna
men inte lika lingt. Som om det vore bittre! Jag dr medveten om att
de flesta anstindiga minniskor inte vill diskutera saken éver huvud
taget, eftersom de inte vill acceptera nationalisternas premisser. Men
man mdste inte gora det for att fora en diskussion. Diskussionen om
vad detta land bér vara kan foras utan att acceptera etnicitet som en i
forvig bestimd diskussionsaxel.

For det andra kriver det att vi inser att det inte finns ndgon inklu-
derande identitet, som s& ofta efterlyses. Identiteter ir alltid sirskil-
jande, eftersom en identitet 4r det som gor oss annorlunda frin andra.
Jag har mitt eget id-kort och personnummer som intygar att jag ir
en egen individ, olik alla er andra. P4 samma sitt 4r det med grupper
och gruppidentiteter. Det som ir gruppens identitet 4r det som gor var
grupp olik andra, skiljer oss frin andra grupper, och dirmed ger oss
vért eget grupp-id-kort. Vi svenskar, tyskar, fransmin, vi kvinnor, vi i
arbetarklassen, vi invandrare, vi politiker. Vilken kategori ni 4n tar sd
grundas den pa likhet medlemmarna emellan och dirmed olikhet mot
de andra. Det kan man inte undvika. Vi och de ir nimligen varandras
omsesidiga forutsittningar.

For det tredje kriver det att vi inser att nigonting som héller ihop
ett land maste finnas, om man vill att landet ska 6verleva. Vad detta
samhillskitt 2n ma vara, hur litet det kan 4n vara och vad 4n det grun-
dar sig pa — s& méste de flesta minniskor i ett land omfatta en grundlig-
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gande dverenskommelse om att detta land bér existera. Bosnien ir ett
exempel pa ett land som saknar denna 6verenskommelse i dag och som
ddrfor faller isir. Frigan dr dirfor inte om ndgot samhiillskitt bor fin-
nas, utan den stora frigan ir vad det ska bestd av, hur det ska definieras
och vad det ska grundas pa.

S& vilken slags likhet vill vi ha? Vad ska makten grundas pa? Vilket
dr vart bud i frigan om vad grunden for detta samhille ir, och hur
ser de olika alternativen ut? Det liberala svaret skiljer sig naturligtvis
frin vinsterns men eftersom jag ir liberal kommer jag att vildigt kort
beskriva det som jag ser som ett onskvirt svar.

I ett mangkulturellt samhille bér man inte hidvda att det idr en kul-
tur, en etnicitet eller religion som ska halla ihop landet. Vi har for
mdnga kulturer, etniciteter, religioner etc. for att en sédan homoge-
nisering skulle vara majlig att genomfora. Globaliseringsmigrationer
kommer att gora det svaret dnnu mer foréldrat, olimpligt och bakét
stravande. Trots den pluralism, som liberaler pa alla sitt bér uppmuntra
och vilkomna, miste ett land ha ett samhillskitt som utgér grunden
for en horisontell solidaritet medborgarna emellan och en vertikal loja-
litet mellan staten och medborgarna. Det som ger legitimitet at statens
institutioner, representanter och styressitt, det som gor att maktfordel-
ningen upplevs som legitim och det som dirmed skapar ett »vi«. Det
samhillskittet gestaltas didrfor i medborgarskapsidealet eftersom det
svarar pa frigan vilka som utgér ett »vi«. Dirfor kriver globaliseringen
en omdefiniering av medborgarskapsidealet. Det kan inte lingre forma
ett samhille som med hjilp av kultur, sprak och etnicitet cementeras i
en homogen och dirfor »forestilld« gemenskap. Istillet bor et liberalt
medborgarskap i det globala och pluralistiska samhillet hjilpa till att
koordinera individer och grupper som hivdar virdet av sina olikheter.

Det bista sittet man kan gora det pd ir att uppticka och hivda
vikten av det som Habermas kallade for en konstitutionell solidaritet.
Solidariteten med konstitutionen, med landets grundliggande idé blir

da det som héller ihop samhillet och som dirfér bestdr av ett antal
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etiska normer fastlagda i en gemensam och pd demokratisk grund
beslutad grundlag. Det ir den konstitutionellt férhandlade grundlagen
och dess tillhérande etiska normer som utgor den virdegrund som hal-
ler oss samman och som bor gestaltas, synas och kinnas igen i med-
borgarskapkraven. Helt enkelt kan man siga att den konstitutionella
solidariteten hivdar att vi inte ir tillsammans for att vi ir etniske lika,
utan f6r att vi handlar lika. Vi som bor i detta land lovar genom med-
borgarskapet att handla i enlighet med de normer som finns nedlagda
i grundlagen och opinionsbilda pa ett demokratiske sitt i de fall vi inte
gillar dessa normer. Vi hor dirfor ihop for att vi tror pd samma politiska
grundidé (demokrati) och de normer som kan destilleras fram frén vira
grundlagar.

Det dr viktigt att framhiva att detta samhillskitt dr tunt och i libe-
ral tappning dven bor forbli sidant. De etniska, religiésa och kultu-
rella sirdrag som medborgarna har och omfamnar (om man ir reli-
gios, kinner sig tillhora en viss kultur, etnicitet etc.) bor inte staten
blanda sig i och dirfor inte heller mita, klassificera, eller uppritthélla
som kategorier. Den konstitutionella solidariteten med staten och dess
grundliggande normer (ter-)skapar en 6verenskommelse om att detta
land bér existera, och ett omfattande av dessa konstitutionella normer
forbinder oss att jobba f6r en bittre gemensam framtid med alla dess
medborgare. Men landets »melting pot« bor avgrinsas till det nédvin-
diga. Den kulturella, religiosa och etniska mingfalden ir utifrdn den
liberala synvinkeln vilkommen d& den skapar dynamik, idéutbyte och
utveckling. Denna idé som i amerikanska presidenters tal brukar heta
»out of many — one« ir enklare att omfatta i linder som ir byggda pé
politiska idéer in pa etniciteter och som pd grund av sin linga invand-
ringshistoria har varit tvungna att tinka igenom dessa saker tidigare in
vi i Sverige, med var relativt korta invandringshistoria.

Vinsterns svar ir oftast tvirt om: »out of one — many«. Det svaret
orsakas av att vinstern har gjort en radikal omdefinition av upplys-

ningsidealet och forvandlat idén om att »vi alla 4r lika« till en idé om
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att »vi alla ska ha ritt att vara olika«. P det sittet trodde de att de bittre
sikerstillde skydd for de svaga och grupper som hade mindre makt.
Maingkulturalismen som politik, vilken syftade till sirskiljande rittig-
heter och skyldigheter sdgs inom vinstern som garant och skydd mot
den strukturella diskriminering som minoriteter utsitts for.

Jag tror att liberaler bor avsta frin sidana frestelser. Trots sina goda
intentioner skapar den idén en relativistisk virld dir man aldrig far
ifrdgasitta andra minniskors virderingar, asikter eller handlingar
eftersom sjilva ifrigasittandet av ritten att vara olika betraktas som
fraimlingsfientlighet. Men om alla har ritt till sina &sikter och virde-
ringar och dessa aldrig kan ifrdgasittas, dd finns det ingen grund for
en samhillsdebatt, ingen grund for férindring och ingen mojlighet
att forbittra samhillet. Utrymmet for en kritisk granskning av andras
idéer, virldsbilder och virderingar forsvinner och vi fir ett statiskt
samhille dir alla tycker det de redan tycker. Dirmed avstdr vi frin
ambitionen att skapa en debatt, vi avstdr frin méjligheten till forbatt-
ring och utveckling och i slutindan avstér vi dirmed frin méjligheten
att skapa utveckling och en bittre virld. For liberaler dr det en skrim-
mande tanke.

For att sammanfatta: Om vi vill beméta nationalistiska framgéngar
madste vi formulera vad vi vill erbjuda. Genom att diskutera vad ett
svenskt medborgarskap ska vara (och inte vad det ir), genom att prata
om vilka virderingar som bor utgora grunden f6r samhillet och genom
att diskutera vilka av dessa virderingar alla landets invénare bor omfat-
ta, kan vi sitta upp andra grinser, skapa nya likheter och formulera nya
identiteter. I globaliseringstider 4r det litt att hilla med om att grunden
i ett land inte ska vara etniske eller kulturellt definierad. Det ir svarare
att svara pa frdgan hur vi vill att det ska vara. Det 4r den stora liberala
utmaning som stir framfor oss.

Lyckas vi fora denna debatt pd ett bra sitt, kommer de nationalistiska
partierna att minska i betydelse, om inte forsvinna. Jag ir medveten
om att detta kommer att bli en svér debatt med tillfilliga 6vertramp &t
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alla hdll. Det dr oundvikligt. Men det ir ett vildigt ldgt pris att betala.
Tro den som pa sitt eget skinn har erfarit konsekvenserna av tystnad i
dessa fragor.

Vill man formulera sig lite provokativt kan man siga sa hir: Hellre
den tunna konstitutionella solidariteten som preciserar i medborgar-
skapskontraktet vad en invandrare méste gora for att bli en del av
sambhillet 4n det tjocka kulturella tillhérighetskrav som gor att jag
efter 18 ar i Sverige fortfarande kan vara »osvensk« nir jag gér nigot
man finner avvikande. Hellre preciserade krav p& medborgarskapet in
otydliga och livslinga krav pé kirlek till sill och potatis. Hellre ett
6 juni med sina medborgarskapceremonier som hyllar infoérandet av
den svenska grundlagen 4n ett 6 juni som ett hogtidlighéllande av
dagen di en hinsynslds bondeplégare utsdg sig sjilv till kung. Hellre
diskutera mangkulturalismens majligheter och problem, fallgropar och
utvecklingsméjligheter 4n att med tystnad som vapen 6ppna méjlig-
heten for nationalister att vixa till landets storsta parti. Hellre en debatt
om vad svenskheten bor vara dn det vaga och outtalade samférstdndet

om vad det ir.

Tack fér er uppmirksambhet.
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