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En eftermiddag nér Dilbers mamma kommer for att hamta Dilber pa
det kommunala dagiset upptidcker hon att hennes dotter dr i full fard
med att naken leka mamma-pappa-barn med Olle. Dilbers mamma,
som kommer fran Turkiet, tar forsiktigt upp detta med dagisfroken och
framhaller att sadana lekar inte dr nagot som hon onskar att Dilber skall
delta i. Froken svarar da, att dessa lekar &r helt naturliga med tanke pa
barnens alder och utvecklingsniva; ja till slut vilar det nidstan nagot
vetenskapligt lagbundet over frokens sitt att forsvara Dilbers lek. I
fortséttningen héller Dilbers mamma tyst.
Faridé, som ir 17 ar, och vars forildrar ir fodda i Iran, vill att hennes
svenske pojkvin skall sova dver. Till hjdlp mot sina motstridviga
foréldrar tar hon socialtjansten, som ordnar ett samtal och kallar dit
mamma, pappa och Faridé for att forklara att d&ven Faride”, har en egen
vilja och en egen beslutanderitt. Faridés pappa blir djupt krinkt, inte
minst 6ver det faktum att hans auktoritet ifragasitts i barnens nérvaro:
Faridés mamma blir fortvivlad och lamslagen nér hon forestéller sig sin
dotters framtid.
Tva bilder av vad som ibland i svensk media- och populirdebatt kallas
for “kulturkrockar”. Men ocksa tva 6gonblicksbilder av den vardagliga
maktutévning som foretridare for den svenska staten dgnar sig at, varje
dag, manga ganger om dagen, aret runt. Bilderna fran den offentliga
sektorn ” in action” handlar om makten over virderingar, och till sist
om kampen om de normer som vi vill skall vara gemensamma for
helheten — det kitt som binder oss alla samman - och de normer som vi
vill ska vara specifika for var egen grupp eller kulturkrets, och dir man
i ett heterogent samhaélle skall och bor acceptera variation. Det dr kring
sadana fragor som jag menar att diskussionen kring mangetnicitet,
integration och pluralism maste kretsa.
Det finns inga givna, och heller inga enkla, svar pa fragor som dessa.
Verkligheten erbjuder ofta mer @n en sida av samma mynt. Viljer
staten att forespraka vardemaissig integration kan detta leda till
legitimitetsproblem, eftersom medborgargrupper vars virdesystem
permanent “underkénns” kan forlora tilltron till de politiska
institutionerna. Ar det som just nu sker i storstidernas
miljonprogramomraden, dir vad som kan tolkas som en franviandhet
fran samhillets gemensamma angeldgenheter breder ut sig bland
befolkningen, varav manga med utldandskt ursprung?
Forhaller sig staten & andra sidan virdeméssigt neutral kan man i virsta
fall riskera fragmentisering. Nagon slags viardeméssig grund maste
finnas, nagon idé om vad som haller ihop oss i en statsbildning? Men
vilket skall innehallet vara i de normer och virderingar som staten skall
plddera for; om staten nu dverhuvudtaget skall dgna sig at detta ? Finns



det nagon rimlig grund att hdvda att staten skall ta stéllning for ett visst
innehall i den privata sfir av livet dit &nda barnuppfostran hor? Finns
det vidare nagon grund for att staten skall ta stdllning for en viss syn pa
auktoritetsforhallandena inom familjen? Eller rollférdelningen mellan
kvinna och man? Eller synen pa individen kontra kollektivet? Har vi
inte da Oppnat for en statsmakt som rort sig langt bort ifran en liberal
tanke om valfrihet och respekt for den enskildes vardemissiga
monster?

Politiken

Sverige dr idag ett mangetniskt samhille. Inom loppet av femtio ar har
Sverige omvandlats fran ett relativt homogent etniskt samhalle till ett
dir over 1, 5 miljon har rétter 1 andra kulturkretsar. Inte minst
storstaderna, Stockholm, Goteborg och Malmo priglas idag av en
etnisk mangfald, som jag tror fa kunde dromma om nér den forsta stora
flyktingvagen av ester anldnde hit 1944,

Vad innebir det att Sverige fran att tidigare ha varit sa relativt sett
etniskt homogent pa sa kort tid omvandlats till ett mangetniskt
samhille?

For det forsta dr det omojligt att blunda for att det forekommer en
mobilisering med klart rasistiska fortecken, bade i Sverige och i
grannldnderna Danmark och Norge. I kommunalvalet i Danmark gick
till exempel Dansk Folkeparti, ett fraimlingsfientligt parti, kraftigt
framat. Det ryktas att lan Wachmeister kan vara pa vig tillbaka in i
politiken, denna gang inte forsedd med betjdnt men vél med ett antal
“experter” i flyktingfragan, formodligen med det som populart kallas
atervandring pa dagordningen.

Pa samma gang som det &r livsviktigt att vara tydlig nir det géller
rasism, dr det emellertid ocksa viktigt att den reflexion som &r
demokratins livsluft inte blir portforbjuden sa fort vi narmar oss
invandrar- och flyktingfragor. Det maste ju kunna sigas att
mangetniciteten rymmer bade gldjdeimnen men ocksa svarigheter;
svarigheter som just handlar om det mest besvirliga att férena:
kulturell identitet och sitt att leva. Det dr ocksa en grov och tror jag
farlig forenkling som sker i debatten nir fraimlingsfientlighet alltid
jdmstélls med rasism. Snarare kan man nog se en del reaktioner infor
invandring och invandrare som uttryck for en klassoro. Det ir ju inte en
slump att det &r vi som sitter hidr idag — vanligen hogutbildade,
vilbetalda, sidllan arbetslosa, sikra 1 sadeln - -- som dr minst
framlingsfientliga. Det har vi rad med. Men bland dem som kanner
tillvaron hotad dr det betydligt svarare att vara generds; och speciellt
mot dem som man konkurrerar med; om jobben, om bidragen.

For det andra har utvecklingen gatt mot att storstdderna, inte minst
Stockholm, alltmer kidnnetecknas av en pafallande segregation.
Regeringens proposition om invandrarpolitik talar om att Sverige haller
pa att fa en ny underklass. Vissa bostadsomraden karakteriseras av en
etniskt blandad befolkning, manga med lag utbildning. Arbetslosheten
ar hog, och den politiska alienationen tilltar enligt tillgénglig statistik.
Valdeltagandet i kommunalvalen minskar i manga av dessa s k utsatta
omraden. Det finns forstas manga forklaringar till varfor manga



invandrare kinner en brist pa tillhorighet med sambhallet i stort.

En uppenbar sadan faktor dr vad som i byrakratiska termer kallas ”svag
anknytning till arbetsmarknaden”; med andra ord en hog arbetsloshet.
Man kommer inte in pa arbetsmarknaden, ty ofta saknar man de sociala
nidtverk som skulle underlitta. En annan faktor dr omradeseffekter.
Man bor segregerat och ofta omgiven av andra som inte heller kidnner
delaktighet.

En tredje bidragande faktor- som trots sin vikt delvis dr férsummad —
ar, tror jag, att mangainvandrare inte ser ett béttre liv for sina barn i
det svenska samhillet. Man bedomer framgangsmojligheterna for den
nya generationen som simre an de infoddas. Sverige &r inte pa det
séttet ett oppet samhélle, som jag tror att vissa immigranter uppfattat att
USA har varit. For framgang dr mycket, mycket viktigt for den som
kommer ny till ett frimmande land. Manga ganger har fragor om
overlevnad och ménsklig kamp ackompanjerat livet for flyktingar och
minniskor som viljer att lamna sina hemlander. Med egna 6gon har de
sett vad pengar, utbildning, positioner och kontakter kan skédnka av
trygghet och faktiskt frihet. Samtidigt ser nog manga inte framgangen i
forsta hand for sig sjdlva, men framgang — gérna tydlig och yttre sadan
- for sina barn. Den kinesisk-amerikanska forfattarinnan Amy Tan
beskriver bokenJoy Luck Club, hur den kinesiska mamma stindigt
framhaller sin dotters framgangar i schack och vilken katastrof det &r
nér dottern plotsligt vill sluta och de yttre framgangarna uteblir. Inget
att berdtta; inget som visar att familjen lyckats.

Dirfor dr det mycket illavarslande for vart politiska system, for
demokratin, att andragenerations invandrare — alltsa barn till
invandrade fordldrar — visar sig ha sdmre utgangsmaojligheter dn barn
till svenskar. Farska siffror visar ocksa att forstagangsviljare med
utldndsk bakgrund rostar i mindre utstrackning dn
ursprungssvenskarna. Den stora invandringen har alltsa skapat en
delvis ny klasstruktur 1 Sverige.

For det tredje har Sverige, sedan tjugo ar tillbaka, en invandrar- och
invandringspolitik vars hornstenar &r jamlikhet, valfrihet och
samverkan. Nir det beslutet fattades 1975, innebar det en radikal
omsvingning gentemot tidigare officiella stravanden som framforallt
tog sikte pa assimilation. Nu var det istéllet jamlikhet, ritt att behalla
samt fa stod och uppmuntran for sin egen kultur som skulle vara
ledstjarnan for statens agerande. I efterhand har det ofta sagts att med
de nya malen lades grunden till ett mangkulturellt samhille” skriver
regeringen i en ny invandrarpolitisk proposition som behandlas i
riksdagen om nagon vecka. Men hur integrerat har samhéllet egentligen
blivit ? Pa vilka omraden tidnkte man sig att mangkulturalismen skulle
vara vigledande? Tar man detta med kulturell valfrihet pa allvar, &r det
ju faktiskt sa att &ven livsmonster som inte alls 6verensstimmer med
majoritetskulturens skall tillatas; och det dven i motet med staten. Hur
forestillde sig 1975 ars beslutsfattare att det skulle klaras av? Den
rittssociologiska forskaren Masoud Kamali formulerar det sa hér:
”Problemet med integration dr mycket mer komplicerat dn vad
som framgar av den giingse teoretiska och politiska forestiillningen
om invandrarna som passiva och initiativlosa individer som



socialiseras in i det nya samhéllet. Invandrares specifika kulturella
overtygelser, som yttrar sig I ett annorlunda socialt
beteendemonster én de infoddas, har tappats bort i diskussionen”
(UNT 4. 11. 1997)

Kulturella uttryck av det mer oftrargliga slaget dar man med fortrostan
kan se den goda samexistensen spira dr man beredd att understodja
politiskt; nér det giller matkultur, dans och sang finns det inga grianser
for mangetniciteten.

Overgar man diremot till att betrakta den del av kulturen som ror
grundforestédllningar — kulturella grundackord kan vi kanske kalla det —
om hur tillvaron dr strukturerad och om hur ménskliga relationer ir
uppbyggda; kort sagt varderingar som finns inbaddade i Dilbers och
Faridés fall, som synen pa auktoritet och jamlikhet, 6ver- och
underordning, rollférdelningen mellan konen och mellan generationer
och synen pa individen kontra kollektivet &r det stopp. Om detta talar vi
mycket litet. Fran offentligt hall dr det mestadels tyst. Det kanske inte
ar sa markligt, ty det dr ndr man ndrmar sig “kultur” fran detta hall som
man inser att mangetnicteten har ett pris och att valfriheten har en
bortre grins. For hur olika kan vi egentligen vara nér det géller
grundvirderingar och dnda halla ihop och forma en fungerande
samhillsbildning? Utmaningen for det mangetniska samhdillet &r precis
denna: att finna en balans mellan det gemensamma och det specifika.
Det dr ingen litt balansgang, eftersom det handlar om sa grundlidggande
ting for manniskor som respekt och identitet a ena sidan och
gemensambhet, tillhorighet och ett sammanbindande kitt & den andra.
Men varifran kommer normer och forestéillningar? Hur benédgen dr man
att lara om?

Kultur som ldrande

Jag dr sjdlv en del av den svenska mangetniciteten. Min mamma &r
fodd 1 Estland, hon flydde hit 1944 och har levt i Sverige, gift med en
svensk, i 6ver 50 ar. Estland lamnade hon bakom sig; det drojde
ungefir 20 ar efter krigsslutet innan hon for forsta gangen atersag
hemlandet, syskonen och foréldrarna. Sitt vuxna liv har mamma levt
hir. And4 dr det forst nu, nér jag sjilv som vuxen aker till det fria
Estland och i moten med slédktingar, politiker, tjdnstemén och vanligt
folk konfronteras med de tankemonster och de beteenden som finns dér
som jag pa allvar borjar forsta hennes mer djupliggande forestidllningar
om virlden och om hur samhillet och ménniskorna fungerar. Forst nu,
genom att blicka in i den kulturkrets som priglade henne, en kultur som
till stor del kunnat dverleva trots ockupationen, blir det vildigt tydligt
for mig i hur hog grad mamma ar ett barn bade av sin tid forstas, men
ocksa av sin kultur. Fér mig 4r det en illustration och en paminnelse av
betydelsen av tidig prigling och det tidiga ldrandets betydelse; vad som
i sociologisk forskning kallas primér socialisation.

For rianderna gar inte ur. Forskning kring socialisationsprocesser visar
att den kulturella pragling och normbildning som sker i barndomen och
ungdomen i framf6rallt familjen, men ocksa i skolan, i kamratgruppen,
genom media och i Sverige inte minst via staten, ofta har sa starka
effekter att hallningar och forestdllningar dr svara att radikalt foréndra



senare i livet, &ven om man lever under andra forhallanden och sa
skulle onska.

Vad éar svenskt, vad dr nagot annat?

Nyligen var jag pa en disputationsmiddag. Hon som disputerade var,
som alltfler i Sverige dr, "halvis”. Med en pappa som dr fodd i Sverige
och en mamma som kommer fran Korea, har hon ett mycket
svenskklingande namn. Hennes mamma reste sig upp vid
middagsbordet — liten, spdd och mycket koreansk - och holl ett tal till
sin dotter som flodade 6ver av en oforblommerad stolthet over sitt
fantastiska barn, en stolthet som pa sitt och vis géllde hennes dotter
men kanske ocksa henne sjilv, hennes familj som hade lyckats. Jag
insag plotsligt att jag kint Carina i flera ar utan att egentligen téinka pa
henne som koreansk — i den kulturella bemirkelsen. Pa ett mycket
osvenskt sitt fanns hos denna koreanska mamma pa den svenska
disputationsfesten en sjilvklar identifikation med sin dotter: i denna
stund smilte de samman till en enda och hon stralar mot de svenska
gésterna: se pa min dotter; vi har lyckats. Jag uppfattade det som
stolthet, men ocksa som forundran infor ett barn som tillignat sig det
frimmande. Kanske kan man uttrycka det sa som férundran infor ett
barn som last upp de lyckta dorrarna till den fraimmande kulturen och
klivit inte bara in utan ocksa upp.

Men framforallt illustrerade detta tal och budskapet i det i
blixbelysning skillnaden mellan ett mer familjeorienterat,
kollektivistiskt synsitt — som ofta dominerar asiatiska och
medelhavskulturer — och kontrasten till det mer individorienterade, dar
individen har skarpa konturer, och ir klart separerade fran sitt
sammanhang. Etnologen Ake Daun, ibland tillsammans med Billy Ehn,
har sedan det blev mer rumsrent dgnat forskning at vad som
konstituerar det svenska. Just individualism, 1 bemirkelsen att
miénniskor betraktas som existerande inte inom ramen for en helhet
utan var och en for sig &r, enligt Daun, en typisk svensk
grundforestéllning.

Varje individ ses pa nagot sitt som ett knippe mojligheter och forvintas
utmirka sig pa nagot sitt, gora nagot extraordinért, bli nagot, vara unik.
Kontrasten till det kollektivistiska monstret kunde inte vara storre. |
manga av dessa kulturkretsar betraktas inte manniskan som separerad
fran sitt sociala sasmmanhang, som sin familj eller slikt. Individen &r en
del av familjen, en del som inte kan forstas eller existera utanfér den
helheten. Synen baseras pa roller, permanenta roller som &r grund for
identiteten inom familjen; rollférdelningen mellan barn-forilder, dldre-
yngre, kvinna-man. Rollférvintningarna foreskriver vidare ofta
bestdmda beteenden.

Ytterligare ett exempel pa i sig mycket olika grundforestillningar
ligger i den svenska betoningen av oberoende och sjilvstandighet fran
tidiga ar, i kontrast till en mycket starkare uttryckt
auktoritetsbundenhet, och hierarkiskt tinkande 1 medelhavsldnderna
och dven i Asien. I Sverige, och jag minns det dven fran ett tal som
introducerade mig till amerikansk kultur, implicerar detta ocksa



oberoende rent fysiskt; klara sig sjdlv, flytta hemifran tidigt, tjana egna
pengar. Diskussioner som da och da fors i media om ungdomar som
bor hemma for ldnge” dr ett typiskt uttryck for denna hallning. I andra
kulturkretsar vore detta fjdrran.

Vem é&r staten?

Genom vem eller genom vad lér vi oss vart sociala systems avgorande
beteenderegler? Forildrar och andra nidra vuxna dr i manga samhiéllen
en mycket viktig killa. I ménga andra lander fyller fortfarande kyrkan
och religionen denna roll. I Sverige dr ddremot inte minst statens
institutioner, vid sidan av familjen och kanske pa senare decennier
medierna, en mycket viktig arena for kulturell pragling.

Det dr i de skandinaviska vilfiardsstaterna svart att undvika relationer
med staten — eller det offentliga — dar mycket av den sociala omsorgen
kanaliseras via staten. Darfor tror jag att man kan séga att den snabba
utvecklingen fran en relativ homogenitet till stark heterogenitet som
samhillet genomgatt kan innebéra en storre utmaning och omstillning
for en vilfardsstat dn for en mer begrinsad stat med férre sociala
uppgifter. Vi har en “stor stat”, dir pafallande mycket av medborgarnas
vilfird leveras av staten. Darigenom kommer de allra flesta av oss,
ibland ofta och intensivt, att personligen sta 6ga mot 6ga med staten i
dess olika skepnader; nér vi har vara barn pa det kommunala dagiset,
nér de gar pa den kommunala forskolan, i den offentligt finansierade
skolan eller nér vi behover hjilp och vinder oss till vardcentralen,
socialkontoret, eller till polisen.

Statens foretradare dr alltsa langtifran enbart politiker och
fortroendevalda. Staten &r ju ocksa alla dessa som inom institutionerna
genomfor politik pa grisrotsniva; alla de som moter medborgarna i
olika roller. Vad som i statsvetenskaplig litteratur kallas gatubyrakrater
ger statens politik ett innehall och staten ett ansikte. Sa vill man veta
vad staten gor, och vad staten vill, sa ricker det inte — trots mitt tidigare
fokus pa politiken — att stirra sig blind pa denna. Istéllet maste man
ocksa titta in i de ofta svarta lador som dagis, skolor, socialkontor och
flyktingmottagningar &r och betrakta dem som har kontrollen 6ver
dessa institutioner. Framforallt bor intresset riktas mot den vixande
gruppen av vilfardsprofessioner — de kallas ibland sa for att de vuxit
fram i ett ndra samspel med statens reformverksamhet - som
forskoleldrare, ldrare, fritidspedagoger, socialassistenter. Hur genomfor
de den beslutade politiken om kulturell valfrihet, integration och
pluralism? Professionerna har i den moderna politiken blivit alltmer
autonoma. Vilka virderingar binder dem samman? Vilka kulturella
grundforestéllningar bir de med sig in 1 sina verksamheter? Hur
uttolkar de i sin vardagliga verksamhet vad staten vill?

Delvis, men bara delvis, kan man nidrma sig svaret pa sadana fragor
genom att undersoka vilka de dr. Litet tillspetsat man da séga att det
offentliga pa grésrotsniva ofta dr en yngre eller medelalders kvinna
med svensk bakgrund, uppvixt i medelklassen. Bade klassmaissig,
konsmissig och etnisk tillhorighet kan uppenbarligen ge vissa nycklar
for att forsta den politik den politik som bedrivs. Den sociala
homogeniteten 1 den offentliga sektorn har faktiskt foranlett till



exempel den nya invandrarpropositionen att forespraka en rekrytering
till statlig forvaltning som speglar den etniska sammansittningen i
landet — alltsa en slags kvoteringstanke inte bara till politiken utan
ocksa till byrakratin. Ar det d4 mojligt att urskilja vilka normer som
formedlas 1 en av de viktigaste institutionerna, ndmligen dagis?
Etnologen Billy Ehn tillhor de fa som genomfort oerhort intressant
forskning kring vad som faktiskt hdnder i motet mellan dagispersonal,
barn och foréldrar och vilka kulturella koder som ér féremal for
inpragling. Hans slutsats &r nagot som ocksa foljs upp i
invandrarkommittén 1996. Svenska dagis — dven i Botkyrka - fostrar
till svenskhet. Typiska svenska teman aterkommer pa dagis inte sa
mycket i form av predikningar uppifran men som nagot som visar sig i
vad och hur man gor; hur man 16ser konflikter t ex. Jamlikhet,
individualism och oberoende, icke-auktoritet och konfliktundvikande ir
livskraftiga vdarden inom den offentliga barnomsorgen, i kontrast mot
de hallningar som priaglar manga av de kulturkretsar fran vilka de
invandrade barnen kommer.

Den priglingen och vad den faktiskt innehaller, 4r vare sig tydliggjord
eller medvetandegjord for de inblandade. Tittar vi alltsa pa vad staten
gor, dr det langtifran kulturell valfrihet som star fram som den bista
beskrivningen. Det finns mycket som talar for, ocksa i andra
undersokningar, att offentliga institutioner i sin dagliga verksamhet
dgnar sig at betydande socialisation och normoverforing. Sjalvbilden
inom institutionerna dr emellertid inte denna. Det &r en prigling som
sker i icke-principiella termer, utan athévor och ofta motiverad utifran
utvecklingsmissiga, praktiska eller tekniska argument. Ar det ett
problem? Mitt svar &r att det dr ett problem eftersom

statens majligheter till socialisation ar sa omfattande i en valfardsstat.
grunderna fér politiken &r oklara: vad betyder integration och vad
menas med valfrihet?

e ingen medvetenhet finns om varfér vissa normer anses “naturliga”;
vissa beteeendemonster ratta?

Ar vissa grundvérderingar befrimjande fér demokratin?

Man kan konstatera att den svenska staten langtifran beter sig
virdemdssigt neutralt — och det pa ett omrade dédr man till skillnad fran
en hel del andra just framhallit den principen som den grundldggande
och ritta. Pa samma gang menar jag emellertid att man med fog kan
ifragasitta om jamlikhet och valfrihet 4r vad som bor efterstravas nér
det giller grundnormer och grundhallningar, om man nu som jag har
gjort definierar “kultur” som nagot utover mat, dryck och dans. Det
kanske dr sa, att just demokrati som styrelseskick blir mer stabilt och
har bittre overlevnadschanser, om medborgarna hyser vissa
grunduppfattningar, grunduppfattningar som — vilket jag forsokt visa —
ar en produkt av kulturell prigling fran skilda hall?

Redan for drygt 30 ar sedan visade de amerikanska statsvetarna Gabriel
Almond och Sidney Verba i ett pa samma gang banbrytande och
mycket kritiserat verk, att de stabila demokratierna kiannetecknades av
vad de kallade en “civic culture”; en politisk kultur som préglades av



vissa grundforestdllningar: en tro pa sig sjdlv och sin egen formaga, en
brist pa auktoritetstro, etc. I deras efterfoljd har Robert Putnam visat att
grundhallningen tillit och fortroende for andra manniskor hianger néra
samman med en fungerande demokrati. Mycket annan forskning stoder
dessa slutsatser.

Vad dessa forskare och andra visar dr hur upplevelser, erfarenheter och
larande 1 icke-politiska , privata, delar av tillvaron “spiller over” och
blir véisentliga for vad som sedan hinder i den politiska sfiren; ett barn
som fatt delta i radslag hemma far en bild av sig sjdlv som en som
faktiskt “rdknas” — och blir i det offentliga livet nagon som bér upp
demokratin genom sitt deltagande. For demokratin som styrelseskick ér
det alltsa inte likgiltigt om medborgarna bér pa forestillningar om att
auktoriteter kan ifragasittas eller om de betraktar andra som ’de som
bestimmer”. Det ir inte likgiltigt om man ser sig som nagon som kan
gora sjilvstindiga bedomningar; “jag riknas”.

Vad jag vill ha sagt dr att det finns vissa grundforestillningar dér en
statlig normoverforing kan motiveras utifran ett 6verordnat virde om
demokratisk stabilitet och som déarigenom skulle kunna utgéra det
gemensamma kitt vars konkreta innehall maste definieras. Det innebir
inte, att vi nodvandigtvis skulle komma fram till att det &r just de
”svenska” normerna som dr de mest frimjande.

For att ta ett exempel, sa tror jag att den mer och mer framvéxande
individualismen i vistvirlden; inriktning mot prestation och oberoende
genemot andra, visserligen tenderar att skapa starka och kompetenta
individer. Men fragan &r vad som hénder — pa ldngre sikt - med
samhillsgemenskaper och social tillhorighet. For ndrvarande finns det
siffror som visar en sjunkande trend nér det géller medlemskap i
organisationer och politiska partier, trots att utbildningsnivéan dr hogre
an nagonsin forr. "Ensam #r stark” dr ingen bra utgangspunkt for ett
politiskt deltagande i kollektiva former. Den sociala inneslutning som
manga andre kulturkretsar omfattar ter sig som en vl sa viktig
forutsittning for en fortsatt demokrati.

Att offentliga institutioner i sin dagliga praktik dgnar sig at viss
normpaverkan skulle kunna legitimeras nér det giller vissa kulturella
grundforestédllningar med anknytning till demokratisk stabilitet.
Diremot maste savil politiker, professionella och medborgare fora
diskussioner om vilka dessa skulle vara och varfor. Det dr inte sikert
att enighet alltid skulle rada. Men det skulle vara ett sitt att visa att man
som demokratisk stat tar den kulturella pluralismen pa allvar.



