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Oppet! Tydligt! Federalt!
Vigar till ett liberalare Europa

For en manad sedan holl statsminister Goran Persson sitt “’linjetal om EU:s framtid”. Platsen
var vil vald, Humboldtuniversitetet i Berlin, pa samma stille som Tysklands utrikesminister
Joschka Fischer holl sitt stora tal 1 maj 2000. Fischer var den som inledde den senaste tidens
debatt om EU:s framtid och han lyfte fram ett antal fragor av konstitutionell natur som han
ansag borde prigla den da pagaende regeringskonferensen. Den tyske utrikesministern tyckte
att det inte var tillrackligt att diskutera fragor som rostviktning i ministerradet och antal
kommissiondrer efter utvidgningen, utan ville istdllet fa till stand en reell debatt om hur EU i
framtiden skall se ut och hur samarbetet skall kunna fungera med kanske upp till 30
medlemsliander. Nagra av hans mycket uppmérksammade idéer handlade om behovet av att
bilda en slags inre kirna, ett gravitationscentrum, med ett mindre antal medlemslinder, de
som var villiga att ga vidare och férdjupa integrationsprocessen. Dessa ldnder skulle ocksa
utveckla egna separata institutioner, tinker sig Fischer.

Efter Fischer f6ljde en strom av mer eller mindre visionéra tal om EU:s framtid fran de flesta
av medlemslindernas regeringschefer eller andra prominenta europeiska politiker. Aven
fransménnen talade om en inre kérna, ett avantgarde, men meningsmotsittningarna mellan
den konservative presidenten Jacques Chirac och den socialistiske premidrministern Lionel
Jospin var stora. Flera ministrar har talat om behovet av att utveckla Europaparlamentet,
demokratisera beslutsfattandet och att skriva nagon slags gemensam europeisk forfattning.
Premidrministrarna i Italien, Tyskland och Belgien har varit inne pa denna federala linje
medan Tony Blair och Goran Persson tycker att EU i princip fungerar bra som det dr och att
makten i huvudsak skall ligga hos det mellanstatliga ministerradet.

Under det att talen holls fortgick regeringskonferensen som avslutades den andra veckan i
december forra aret i Nice. Dar holls det 1angsta toppmétet i EU:s historia med bittra
stridigheter mellan de sma och stora medlemslidndrena, mellan de integrationsvinliga och de
mer mellanstatligt inriktade. Kommissionen och Europaparlamentets representanter kénde sig
forbigangna och oavsett pa vilken sida av de olika konfliklinjerna man stod var alla ense om
att det franska ordférandeskap inte gjorde nagot bra jobb. Utanfor de isolerade
sammantrddeslokalerna tagade tiotusentals ménniskor. I ett fredligt demonstrationstag krivde
tusentals federalister en europeisk federation, dagen innan hade tusentals
globaliseringsmotstandare protesterat mot EU:s brist pa solidaritet och samma eftermiddag
demonstrerade Europas fackforeningsrorelse for ett mer socialt Europa. Aven en och en annan
valdsam gatstenskastare hade i vanlig ordning hittat till den franska Rivieran.

Resultaten fran Nice blev en ganska urvattnad kompromiss med minimala institutionella
forandringar som mojliggjorde utvidgningen. Medlemslidnderna enades om antal roster 1
ministerradet till dem sjidlva och de kommande medlemmarna, om antalet kommissionérer,
om ett hojt tak for antalet Europaparlamentariker samt om att verga till kvalificerad majoritet
pa ett fatal omraden. Inga storre 6versyner eller reformer gjordes och det drojde inte linge
forran EU-motstandare och EU-federalister forenades i ett sdllsynt 6gonblick av enighet —
Nicefordraget var uselt. Ett antal tongivande ledamoter i Europaparlamentet krivde att



fordraget skulle forkastas. Aven medlemslinderna var missndjda och insdg att det aterstod en
hel del fragor att diskutera. Dérfor enades de innan avskedet i Nice om en lista pa fyra
omraden som skulle diskuteras framgent: en forenkling av fordragen, en tydligare
arbets/kompetensfordelning mellan EU och medlemslidnderna, de nationella parlamentens roll
1 EU-samarbetet samt hanterandet av stadgan av grundlidggande rittigheter som utropades i
Biarritz i oktober 2000. Nista regeringskonferens skulle forberedas pa ett nytt sitt, utlovades
det. Sverige som kommande ordférande gavs i uppgift att inleda en debatt om EU:s framtid
och det paféljande belgiska ordforandeskapet erbjod sig att 1dgga fram en deklaration som
skulle sjositta ett brett reformarbete i december 2001.

Statsministerns tal i Berlin kommer tva manader innan Lackenmétet da regeringscheferna
véntas besluta om att tillsitta ett konvent bestaende av ledamoter fran nationella parlament,
representanter fran regeringarna, kommissionen, Europaparlamentet och kandidatlanderna.
Konventet skall, i samarbete med det civila samhillet, under cirka ett ars tid diskutera olika
scenarios och fragor som rér EU:s framtida styrelsesitt.

I sitt Humboldttal listar statsministern upp en rad viktiga utmaningar som EU star infor de
ndrmaste aren. Det handlar om kampen mot terrorismen, arbetet for 6kad global solidaritet,
miljofragorna, virldshandeln etc. Jag delar i mangt och mycket hans dagordning. Till Goran
Perssons fordel maste ocksa framhallas att han trycker hart pa behovet att fordndra EU:s
jordbrukspolitik och att han &r villig att diskutera mer majoritetsbeslut inom den s.k. tredje
pelaren, bl.a. vad som ror migrationsfragor. Men nir det géller de institutionella reformerna dr
statsministern vag och avvisande. Ministerradet skall spela en 6kad roll inom EU och han ser
ingen anledning till nagra maktforskjutningar. Begrepp som 6ppenhet, demokrati och insyn
namns inte en enda gang, inte heller 4gnas Europaparlamentet nagon uppmérksamhet
overhuvud taget. Det &r inte en intressant institution i Goran Perssons vérld, trots att han
borde ha ganska goda erfarenheter fran ordforandeskapet av att arbeta med parlamentet. Den
av Sverige utbasunerade stora framgangen om 6ppenheten hade t.ex. aldrig gatt igenom utan
Europaparlamentets hjélp.

Liberaler runt om i vérlden brukar ofta sidga att Europatanken &r liberal. Vi brukar skryta med
att EU bygger pa liberala principer som respekt for demokrati, méanskliga rittigheter och
rattssamhillet. Vi framhaller gérna att tanken med EU ér att undanr6ja hinder for mianniskor
och varor pa en fri och gemensam marknad. Att syftet &r att bygga demokratiska institutioner
pa en ny niva sa att vi kan ta gemensamma beslut i fragor dir nationalstaten har blivit for
liten. Allt detta &r forstas sant. EU dr pa manga sitt ett liberalt samarbete men det har manga
brister. Det demokratiska ansvarsutkriavandet ar inte tillfredstédllande, den kompakta
byrakratin som inte minst kommissionen och deras tjdnstemén utgor, dr intransparent,
otillgidnglig och foga medborgartillvind. Det dr svart, for att inte sdga omojligt, att begripa hur
EU-projektet och beslutsgangarna fungerar. Den interna fria marknaden giller har stora
begriansningar externt. Livsmedels- och textilproducerande u-ldnder hélls systematiskt utanfor
EU:s marknad genom att EU har sa hoga tullar, kvoter och andra protektionistiska medel.
Solidariteten tenderar, trots generdsa bistandsprogram och ett aktivt internationellt
demokratiarbete, att fasta nagot i halsen niar man ser vilka murar som EU-ldnderna bygger upp
gentemot omvirlden. Fortroendet for EU ar sjunkande i snart sagt varje medlemsland och
valdeltagandet dr lagt, mycket lagt. Allt detta dr orovickande, i vissa fall alarmerande.



Och dnda ar EU-projektet fantastiskt. Att det under femtio ar ratt fred mellan Tyskland och
Frankrike ir kanske inget dagens skolbarn funderar sa mycket pa, men historiskt sett r det
sannerligen en bedrift. Integrationen av de forna fascistdiktaturerna i Sydeuropa betydde
oerhort mycket for att konsolidera demokratin och vilstandet i dessa ldnder. Att EU nu star pa
troskeln att ena i princip hela Europa i ett gemensamt demokratiskt och fredligt samarbete ir
en hissnande tanke. Framgangarna for den europeiska ekonomin, den fria rorligheten for
kapital men framfor allt for ménniskor, for studenter och ungdomar ir ett stort framsteg.

EU-samarbetet ir ett unikt exempel pa transnationell demokrati, ett sétt att atererdvra forlorad
makt 6ver beslut som flyttat bortanfér nationalstatens grianser. Varje dag fattar EU beslut
inom konkurrensritt, konsumentskydd, livsmedelssédkerhet till de europeiska medborgarnas
fromma. EU haller dntligen pa att utveckla en gemensam och sammanhallen utrikespolitik och
samarbetet mot internationell brottslighet och terrorism har tagit ny fart efter de fruktansvirda
attentaten i New York och Washington den 11 september. Om 40 dagar far 6ver 300 miljoner
européer en gemensam valuta, nagot som vintas fa stora effekter pa ekonomi och néringsliv.

Bilden ir alltsa inte entydig. EU ér ett storartat projekt men det behdver pa manga sitt bli
liberalare. Hur da? Ja det finns mycket att gora. Det kan sammanfattas i tre ord: dppnare,
tydligare, federalare.

Hekosk

Om vi borjar med 6ppenheten sa handlar det bade om den offentliga insynen i EU-arbetet och
om Oppenheten gentemot omvérlden. I Sverige vi kan vi vara mycket stolta 6ver var
offentlighetslagstiftning med rotter i den liberala riksdagsmannen Anders Chydenius arbete
1766. Den ir en fortréafflig svensk exportprodukt, ett reellt svenskt bidrag till den europeiska
integrationspolitiken. Erfarna EU-tjanstemén vittnar alla om att oppenheten inom EU har 6kat
sedan Sverige och Finland blev medlemmar. De tidigare dppenhetsivrarna, holldndarna och
danskarna, fick da starkt stod av nytillkomna medlemmar med en tradition av 6ppenhet, platta
strukturer och en ganska avspind syn pa hierarkier. Generellt sett dr EU-institutionerna
byrakratiska, hierarkiska och svartillgangliga. Europaparlamentet 4r dock ganska oppet — alla
moten &r offentliga, inklusive utskottsmotena. Varje ar passerar mer @n en halv miljon
besokare parlamentet och manga sitter med och lyssnar pa debatten i t.ex. miljo eller
utrikesutskottet. Alla besokare far ocksa tillgang till handlingar pa nagot av de officiella elva
spraken. Utskottshandlingarna ligger numera ocksa pa parlamentets hemsida cirka en vecka
fore sammantrédet. Efter det att nagra av oss i den liberala gruppen dppnat en egen hemsida,
Open up Europe, dir vi scannade 6ver handlingar som kom till vart interna nét beslot
talmannen att handlingarna skulle vara offentliga.

Det svenska ordforandeskapet kastades in i1 arbetet med att reformera artikel 255,
allménhetens tillgang till EU-dokument i ett kéinsligt skede nir det sag ut som om
forhandlingarna helt skulle bryta samman. Den nya lagen skulle utarbetas i enlighet med
medbeslutandeforfarandet, dvs. mellan radet och parlamentet tillsammans, efter att
kommissionen lagt sitt forslag i1 januari 2000. Parlamentet, som hade en betydligt mer liberal
syn pa 6ppenhet, kunde inte acceptera vare sig kommissionens ursprungsforslag eller de
tankar som kommit i allra sista stund fran det franska ordfoérandeskapet. Efter en intensiv var
med manga nattférhandlingar i s.k. trialogform (férhandlingar mellan parlamentet, radet och
kommissionen) lyckades vi till slut enas om en text. Alliansen for Oppenhet i radet (Sverige,
Danmark, Finland, Nederldnderna, Irland och Storbritannien) lyckades till slut fa med sig den



mer skeptiska majoriteten genom skickligt forhandlande av Gunnar Lund men ocksa genom
att anvianda Europaparlamentet som murbricka. Lagstiftningen som antogs till slut den 3 maj i
ar av Europaparlamentets plenum &r ett stort steg framat, men langt ifran perfekt. Fortfarande
finns manga undantag och det rader osdkerhet om vad som hinder om svensk lagstiftning
krockar med EU:s bestimmelser, dvs. om ett EU dokument &r offentligt i Stockholm men inte
i Bryssel. Lagstiftningen borjar gélla till arsskiftet och den liberala gruppen kommer att noga
folja tillimpningen. En 6versyn skall ske senast i januari 2004 och da finns det alla skl att ta
ytterligare steg for att 6ppna upp Europasamarbetet.

Oppenhetsarbetet fortsitter dock pa bred front. P4 liberalt initiativ har parlamentets talman
meddelat att inga hinder finns for att ledamoternas ekonomiska intressen skall publiceras pa
Internet. ELDR-gruppen var den forsta att ha samtliga medlemmars intresseforklaringar ute
pa nitet. De allra flesta ledaméter har foljt vart exempel. Vi menar att det dr rimligt att
medborgarna kan ta del av vilka ev. styrelser som ledaméterna sitter i. Den brysselbaserade
tidningen European Voice har engagerat sig i fragan och dgnar sig at metoden “name and
shame” dvs. att de publicerar varje vecka namnen pa de ledaméter som inte lagt ut sina
deklarationer. Pa sa sitt dr det nu bara ett 30-tal ledamoter som inte finns listade.

Oppenheten giller forsts inte bara den administrativa ppenhen. Aven i andra avseenden 4r
Oppenhet mot omvirlden en liberal hjirtefraga i EU. EU maste vara ppet mot nya
medlemmar. Forhandlingar pagar nu med 12 kandidatldnder och det 13:e, Turkiet, véntar dn
sa lange i farstun. EU riskerar dock att vara inne i en konstant utvidgningsprocess de nirmaste
decennierna eftersom dven Kroatien, Georgien och Ukraina forbereder ansokningar.

Utvidgningen ir ett historiskt och moraliskt ansvar. Att sprida EU:s virden fred, frihet,
demokrati, sittsikerhet, minskliga rittigheter och marknadsekonomi till snart sett hela
kontinenten &r en oerhort viktig uppgift och jag hoppas att vi inom nagra ar kan fa hilsa nya
kollegor vialkomna som fullstindiga medlemmar. Det 4r i dagarna 12 ar sedan Berlinmuren
foll och davarande EG:s medlemmar lovade snart medlemskap for de lander som levt i
decennier av slaveri och kommunistiskt fortryck. Det dr hog tid att realisera det malet nu och
jag dr glad 6ver att det dr den liberala gruppen som ihérdigast driver utvidgningen i
Europaparlamentet.

Men EU maste ocksa bli mycket bittre pa att ppna sig for omvirlden generellt. Det giller
framfor allt inom handelspolitiken och flyktingpolitiken. EU:s till synes liberala
handelspolitik har manga skavanker, inte minst inom jordbruksomradet och tekoindustrin. Hér
finns alldeles for manga tullar och kvoter som snedvrider marknaden, manipulerar
virldsmarknadspriset och utestidnger stora delar av den fattiga virldens livsmedelsproducenter
fran den europeiska marknaden. Hér krivs kraftiga liberala avregleringstag.

Pa samma sitt som EU bygger pa fri rorlighet internt har EU tyvirr inte lyckats hantera fragan
om fri rorlighet till EU. Det finns ett stort tryck mot EU:s grinser idag, bade vad giller
flyktingar i traditionell mening och méanniskor som lamnat eléndiga livsvillkor pa jakt efter en
bittre framtid i Europa. Idag finns inget gemensam system for att hantera dessa migranter,
ingen gemensam analys, ingen gemensam handlingsplan, inget gemensamt minimiansvar. Det
enda EU:s medlemlinder hittills lyckats enas om ir restriktiva atgirder i form av langa
visumlistor, transportorsansvar och hardare gransbevakning. Det dr ynkligt. EU far inte bli ett
fort Europa utan maste vara oppet ocksa for omvirlden.

keksk



Migrationsfragor och handelspolitik. Dir #r tva viktiga fragor som EU:s medlemsldnder maste
16sa tillsammans. Andra viktiga utmaningar dr forstas kampen mot terrorism och
internationell brottslighet, arbetet for en béttre miljo, utrikespolitik, valutapolitik och lite till.
Allt detta gor EU 1 viss grad — tillsammans med en hel del annat. Men vem gor vad, hur fattas
besluten, vem &r ansvarig? Det dr inte helt litt att svara pa. Idag styrs EU av en blandning av
sju fordrag, 80.000 sidor gemensam aquis, samt ett odndligt antal gemensamma regler,
direktiv, mjuk normgivning, beslut som tillkommit enligt principen om ppen samordning
mm mm. Det dr en odverstiglig rora som knappast gor EU-projektet tydligt. Inte ens den
tappraste Europaentusiast blir sirskilt mycket klokare ver EU genom att t.ex. ta
Amsterdamfordraget till nattlektyr. Det skapas hela tiden nya beslutsstrukturer och nya
ansvarsomraden flyttas till EU-niva, inte sillan i samband med de extra toppm&ten som blivit
regel for varje ordférandeland att ordna i halvtid pa ordférandeskapshalvaret.

Ett sétt att skapa lite ordning och reda i den europeiska strukturen, klargora befogenheterna
och sammanfoga alla fordrag och protokoll till ett gemensamt dokument, vore att enas om en
gemensam europeisk forfattning. Har kommer tydligheten in. Idén om en forfattning dr inte
ny, den har funnits med fran borjan i diskussionerna om det europeiska samarbetet. Ar 1941
satt den italienske motstandsmannen Altero Spinelli i sin fingelsehala pd Ventotenedn och
skissade pa en europeisk federal forfattning, eller snarare ett manifest, for ett Europa utan
nationalstater. Dokumentet, som kom att kallas Ventotenemanifestet, smugglades ut pa
cigarettpapper till Schweiz for att sedan spridas i Europa. Det ar starkt pacifistiskt och
pladerar for ett enat Europa utan nationalstater eftersom dessa endast hamnar 1 krig med
varandra. En gemensam europeisk stat med gemensamma spelregler och samarbete
ekonomiskt, politiskt, socialt och militart var Spinellis vision for att na vilfird och fred.

Altero Spinelli blev senare i livet kommissionér i EG och sedan Europaparlamentariker.
Under sin tid som parlamentariker skrev Spinelli ar 1984 den sa kallade Spinellirapporten som
skissar pa en gemensam europeisk forfattning. Spinelli och hans federalistiska kollegor
bildade den legendariska Crocodile Club efter en restaurant i Strasbourg dar man holl
diskussionsaftnar. Det var inledningen pa Europaparlamentets engagemang i fragan, och
sedan dess har parlamentet pa manga sitt varit padrivande i den konstitutionella debatten.
Spinellis rapport kom att fa stor betydelse som diskussionsunderlag och inspirerade sékert
tankarna i Vitboken och sa smaningom Maastrichtfordraget som ledde till upprittandet av den
europeiska unionen. Tio ar efter Spinellirapporten, 1994, lade den belgiske ledamoten
Ferdinand Herman fram en precisering av Spinellis tankar och ett nytt sammanhallet forslag
till forfattning. I Hermanrapporten betonas mycket de minskliga och medborgerliga
rattigheter som garanteras av den europeiska unionen. Europaparlamentets olika forslag har
aldrig antagits av ministerradet men visst har de haft betydelse i utformningen av de olika
fordragen.

Nu diskuteras fragan om en forfattning aterigen och Spinellis Crocodile Club har ateruppstatt
1 ny skepnad i1 dagens parlament. Europaparlamentet har vid ett flertal tillfdllen uttalat sig,
med stor majoritet, for ett behov av en konstitutionalisering av fordragen samt levererat ett
antal rapporter som pekar ut vigen. Nu har dven flera stats- och regeringschefer borjat att
Oppet driva fragan. Att tala om behovet av en europeisk forfattning 4r idag inget konstigt.

Aven kommissionen har deltagit i debatten, om in i mer blygsam skala. Ordférande Romano
Prodi tillsatte ganska snart efter sin utndmning en liten grupp av s.k. vise méin som skulle
komma med forslag infor Nicemotet. Gruppen foreslog en mingd institutionella reformer



samt att EU:s fordrag skulle goras ldsvinligare och begripligare genom att delas upp i tva
delar - ett grundférdrag och ett annex. Denna idé utvecklades och konkretiserades av en
forskargrupp vid European Institute i Florens. De presenterade ett grundfordrag i tva delar dér
den forsta delen bestod av 95 artiklar som beskrev EU:s mal, uppgifter, huvudsakliga
arbetsomraden samt institutionernas funktionssitt och maktbefogenheter. Ovrigt lades till en
mer teknisk bilaga. Ingenting i grundférdragen hade dndrats, de hade bara stuvat om i
artiklarna, rensat bort nagra otidsenliga paragrafer och gjort det hela lite 1dsvinligare. Tanken
var att denna forsta del skulle kunna utvecklas till en forfattning som bara kan dndras om alla
medlemslédnder dr eniga. Annexet skulle vara mer littandrat och dédrigenom skulle man slippa
kalla samman regeringskonferenser varje gang fordragen behover skrivas om i nagon detal;.

Kan man ha en forfattning utan en stat och utan ett folk? Meningarna ar forstas delade. De
som sdger nej argumenterar i huvudsak pa juridisk grund och menar att det inte 4r mojligt att
ha en forfattning utan en stat och utan ett folk. EU &r férvisso ingen stat och har heller inget
enhetligt folk, ett europeiskt demos. A andra sidan ir det f4 stater som kan siga att de har ett
statsfolk. De politiker som i huvudsak vill se EU som ett mellanstatligt projekt dr ocksa
skeptiska till en forfattning (t.ex. Tony Blair och Goéran Persson).

En forfattning kdnnetecknas av att det ir en stats grundldggande lag. EG-domstolen har dock
faststillt att EU-fordragen har karaktiren av en konstitutionell stadga som &r betydligt mer
langtgaende &n reglerna i vilken annan internationell organisation som helst. EU:s lagar dr
bindande och har direkt effekt for medborgarna. Kommissionen kan vidta atgiarder mot ldnder
som bryter mot de gemensamma bestammelserna.

EU har idag manga av de element som kinnetecknar en stat. Medlemsldnderna har en
gemensam inre marknad och gemensamma yttre grianser. Snart finns en gemensam valuta och
en gemensam utrikes- och sikerhetspolitik dr pa vig att formas. Det finns ett gemensamt
Overstatligt parlament och en domstol. Polissamarbetet 6kar. Nagra gemensamma skatter
finns dock inte (4nnu?). De gemensamma administrativa och ekonomiska resurserna ar
jamforelsevis mycket begrinsade. Dessutom saknar EU sa kallad kompetens-kompetens,
d.v.s. makten att ge sig sjilv utokade befogenheter. EU &r heller ingen juridisk person.

De som trots de formella juridiska invdndningarna foresprakar en forfattning menar att EU &r
ett projekt Sui Generis och dirfor bor det vara fullt mojligt att utarbeta ett slags gemensamt
konstitutionellt dokument och kalla det forfattning. Det skulle fa en viktig politisk och
symbolisk betydelse. Visst kan man vara EU-medborgare samtidigt som man dr svensk
medborgare. En forfattning skulle skapa storre legitimitet at Europaprojektet och ge EU-
medborgarna en starkare gemensam identitet. Enligt en undersokning fran Eurostat svarade 70
procent av de tillfragade EU-medborgarna att de vill ha en forfattning.

En europeisk forfattning bor innehalla en inledande del, en preambel, som talar om vilka
virden som styr det europeiska samarbetet. Dérefter bor det finnas en del som beskriver det
europeiska medborgarskapet och vilka rittigheter som dédr medfoljer. De olika institutionerna
beskrivs sedan och hir bor kompetensfordelningen tydliggoras. Man kan tdnka sig att uppritta
en slags lista pa EU:s exklusiva kompetens, liksom en som definierar fragor som ér helt
reserverade medlemsstaterna. Det svara &r den stora grazonen med delad kompetens. Hir
maste det finnas en viss flexibilitet. For 15 ar sedan sag ingen nagot behov av att reglera
sarskilt manga miljofragor, eller livsmedelssidkerhet gemensamt. Efter bland annat mul- och
klovsjukans epidemiska spridning &r det uppenbart att dessa omraden kriver gemensamma
europeiska beslut. En tydligare definition av subsidiaritetsprincipen skulle kunna vara till stor



hjélp. Det vore ocksa bra att hitta en slags skyddsmekanism for att forsvara att ny kompetens
flyttas upp pa EU-niva. I det sammanhanget bor det ocksa dverviagas om domstolen bor fa en
starkare roll som uttolkare av subsidiaritetsprincipen och ddrmed i realiteten bli en slags
forfattningsdomstol.

I diskussionerna om EU:s befogenheter bor man ocksa passa pa att diskutera vad EU skall
syssla med och framfor allt inte syssla med. Kanske bor man stirka EU:s kompetens pa vissa
omréaden, t.ex. migrations- och asylfrigor. A andra sidan bor ett antal frigor ocksa flyttas fran
EU:s bord och i princip enbart vara foremal for samarbete och kanske ges visst ekonomiskt
bistand. Till dessa omraden hor enligt min mening kultur, sport, turism, en del inom
socialpolitiken och delar av regionalpolitiken. Stora forandringar bor ocksa ske inom
jordbrukspolitiken, men det &r en politisk fraga att 16sa mellan medlemslinderna (och WTO!),
inte en konstitutionell fraga. Det far inte bli sa att kompetenslistan anvéinds som ett politiskt
slagtrd mellan olika politiska ldger for att fa bort fragor diar man for tillféllet inte dr Gverens.

Hekosk

Folkpartiet har tagit stillning for ett federalt Europa. Det &r vi sa vitt jag vet ensamma om i
Norden. Vad menar vi med det? Det finns som den statsvetenskapligt skolade vet, en mangd
olika typer av federationer. Schweiz, USA, Tyskland, Osterrike, Belgien, Indien, Mexico,
Australien, Braslien etc. dr alla federationer. De ser lite olika ut. Det som kidnnetecknar
federationer dr dock att det finns en tydlig konstitutionell maktdelning, reglerad i en
forfattning, en forfattningsdomstol som domer i kompetenskonflikter, samt ett
tvakammarparlament som representerar bade folket och delstaterna/regionerna/provinserna. |
vissa federationer har centralmakten ganska mycket makt, i andra mycket liten, som i
Schweiz.

En majoritet av dagens ledaméter 1 Europaparlamentet dr federalister. Det betyder inte att de
har en enhetlig syn pa hur EU skall se ut. Men en liberal vision av EU ir att vi konstitutionellt
reglerar forhallandet mellan EU-nivan och medlemslidnderna genom att ta vara pa den
mangfald som finns men ocksa det behov av enhet som manga politiska fragor och samarbetet
kriver. Vi vill se en forfattning. Lagstiftningsmakten bor ligga i det folkvalda
Europaparlamentet, virldens enda exempel pa internationell parlamentarism.

Idag fattas de flesta beslut i EU av ministerradet och Europaparlamentet tillsammans. I
Europaparlamentet stiftas lagar i full 5ppenhet medan beslut i ministerradet tas bakom
stingda dorrar. Ingen insyn, inga offentliga protokoll, inga rostforklaringar finns att tillga
efterat. I vissa fragor dr parlamentet helt utestdangt fran beslutsfattandet, t.ex. vad avser
jordbrukspolitiken, dit hdlften av EU:s budget gar. Det dr en demokratisk skandal att
skattebetalarna och medborgarna inte har nagon insyn i denna stora budgetpost. Alla beslut
dér radet fattar beslut med kvalificerad majoritet bor atféljas av medbeslutanderitt for
parlamentet. Radet bor, nir det samlas som lagstiftande, motas i form av ett lagrad, en senat
eller andra kammare. I bada kamrarna bor forstas beslut fattas i full offentlighet. Pa sa sitt blir
Europaparlamentet ett tvakammarsystem som representerar bade folket och staterna. Vi bor
ocksa finna forbittrade mojligheter for nationella parlament att utva inflytande 6ver EU:s
beslut, men inte genom att bilda en extra kammare av nationella parlamentariker sasom t.ex.
Tony Blair har foreslagit.



Fragan om kommissionen maste ocksa regleras. Det dr viktigt att ha en kommission som
vakar dver fordragen och ser till hela EU:s intresse. Inte minst de sma ldnderna tjdnar pa att
kommissionen &r stark och oberoende. Men kommissionen maste regleras. Procedurerna for
tillsdttningen bor bli mer demokratiska. Det ar fullt tinkbart att i framtiden lata medborgarna
vilja kommissionens ordforande. Men dven kommissionens arbetsformer maste fordndras,
alldeles for mycket makt ligger idag pa tjanstemannaniva, bortanfor insyn och mojlighet till
ansvarsutkrivande.

Hekosk

Behovet av ett tydligare regelverk i den europeiska unionen dr akut, liksom behovet att
tydliggora arbetsfordelningen. Om detta dr de flesta ense. Nagon slags forenkling av
fordragen kommer troligen att ske vid nista regeringskonferens. Att ge sig pa foretaget att
utarbeta en gemensam forfattning dr dock en betydligt mer vaghalslig resa. Det dr inte bara
tekniskt och juridiskt svart utan rymmer ocksa alla de politiska motsittningar och olika
visioner som finns i EU:s medlemsldnder. Motsittningen mellan federalister och foresprakare
for mellanstatlighet 1dr besta och forstarkas med utvidgningen. En forfattning ses av vissa som
ett sitt att skapa mer Europa, av andra som ett sitt att gora EU lite mindre, lite slankare.

Helt klart #r att EU - vart gemensamma europeiska samarbetsprojekt — maste reformeras och
utvecklas for att pa ett effektivt och demokratiskt sitt kunna ta sig an de stora politiska och
ekonomiska utmaningar som Europa och virlden star infor. Vi har hort det férut, genom hela
projektets historia. Men aldrig forr har den europeiska unionen statt infor sa manga stora
utmaningar som nu med ambitionen att utvidga och kraftigt fordjupa samarbetet samtidigt.
Aldrig forr har den folkliga skepsisen mot EU varit sa utbredd som nu. Det &r ocksa uppenbart
att EU vill och forvintas spela en mycket storre roll pa den internationella arenan framgent —
ekonomiskt, politiskt och sdkerhetsmissigt. Mojligheterna att lyckas med allt detta hanger pa
om det europeiska huset kan komma i ordning och byggas stadigt infor de nya gisterna och de
nya uppgifterna. EU:s ledare maste sitta sig ner och fundera pa hur EU skall finna sin roll
internt och externt och hur samarbetet skall organiseras pa bista sitt. Oppet, tydligt och
federalt. EU behover bli liberalare.



