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Om menypanelen saknas, klicka har.

HEMLIG(S)TAMPELN

Sven Wedén och det hemliga brevet
av Hans Lindblad

En skrift om systematiskt missbruk av hemligsstampeln - fran
Hjalmarssonaffaren till IB.
FORORD

Natten den 20-21 augusti 1968 gick sovjetiska trupper in i
Tjeckoslovakien. Det kom att ddma de tjeckiska och slovakiska folken
till ytterligare trettio ar av fortryck.

I Sverige kom invasionen att avgora valet och forhindrade sannolikt att
folkpartiledaren Sven Wedén blev statsminister. Den
socialdemokratiska regeringen anvande hemligstampeln och falska
uppgifter pa ett satt som tillhor det skamligaste i modern svensk
historia. Inte forréan de senaste aren har handlingar offentliggjorts som
avslgjar sanningen.

Jag arbetade som 23-aring sommaren 1968 hos Sven Wedén. For mig
och hela min liberala generation hade handelserna i valrérelsens
slutskede 1968 en moralisk laddning som gjorde att de kom att pragla
var bild av socialdemokraterna. Jag tror att den davarande
socialdemokratiska regeringens logner forhindrat senare 6ppningar
over "blockgranserna". Sa sent som 1994 forsvarar
socialdemokraternas utrikespolitiske talesman det socialdemokratiska
agerandet i 1968 ars valrorelse.

En gang var det den gamla hogern som forsvarade hemligstampeln.
Den fulla sanningen var farlig for folket. Under efterkrigstiden ar det
socialdemokraterna som hallit i hemligstampeln. Hans Lindblad ger i
den har skriften en grundlig genomgang av hur ett hemligt brev kom att
bli en huvudfraga i 1968 ars val. Han han pekar ocksa pa hur
regeringen agerade i Hjalmarssonaffaren 1959. Hogerledaren Jarl
Hjalmarsson anklagades for just det som nu frislappta dokument visar
att den svenska regeringen i hemlighet gjorde. Lindblad drar ocksa
parallellerna nar det géller 1B, SAPO och SAPO dar regeringen pa
samma satt vagrar att Iamna ut hemliga handlingar for att skydda sina
egna intressen.

"Demokrati kraver oppenhet.”"(OLLE WASTBERG Ordforande i Bertil
Ohlin-Institutets styrelse)
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Natten till den 21 augusti 1968 invaderade Sovjet - tillsammans med
enheter fran nagra kommunistiska lakejregimer - Tjeckoslovakien. De
ryska stridsvagnarna sattes in for att stoppa liberalisering och
demokratisering. "Bresjnev-doktrinen™ visades i all sin brutalitet. Enligt
den skulle inget land som kommit under Sovjets vélde nagonsin fa
slippa loss. Den marxistiska tankegangen var ju att - oavsett vad
manniskor tycker - sa kommer historien med vetenskaplig och absolut
sakerhet att leda till kommunismens seger, alltsa kan inget land som
blivit kommunistiskt tillatas bli nagot annat. Darav féljde att i inget av
Sovjets lydlander kunde manniskor tillatas att sjalva forma sina asikter.

| Sverige pagick samtidigt valrorelse - Tage Erlanders sista som
statsminister - och den kom till del att praglas av hotet mot och sedan
invasionen i Tjeckoslovakien. Det blev en dispyt mellan Erlander och
folkpartiledaren Sven Wedén om regeringen borde gora en deklaration
till forman for Tjeckoslovakiens sjalvbestimmande eller inte.

Denna dispyt fick ett forlopp som saknar motstycke i andra valrorelser.
Det skandal6sa lag inte sakfragan, alltsa om ett uttalande skulle géras
eller inte, utan i metod och moral, ndamligen nér regeringen byggde sina
attacker mot Wedén pa ett hemligstamplat "dokument”. Valjarna
vilseleddes, eftersom dokumentet ifraga inte pa nagot satt motsvarade
vad Tage Erlander och utrikesminister Torsten Nilsson sokte ge sken
av. Det skulle droja dver ett kvartssekel innan Sven Wedén, sjalv da
dod sedan 18 ar, skulle fa upprattelse for det dvergrepp han utsatts for.

Redan innan var valrdrelsen 1968 beddmd att bli en av de mest
dramatiska pa lange i svensk politik. Kommunalvalet tva ar tidigare
hade blivit en svar motgang for Tage Erlander och hans parti. De fick
da 42,2 procent, det samsta valresultatet sedan 1934. Paverkad av detta
hade Erlander svangt i forfattningsfragan och gatt med pa en
enkammarreform. Valet 1968 skulle avse endast en tvaarsperiod,
varefter den nya enkammaren skulle ta vid i januari 1971.

Om valresultet 1968 skulle hamna i samma hérad som tva ar tidigare
skulle resultatet bli regeringsskifte, ett slut pa den socialdemokratiska
dominans som funnits sedan 1932, alltsa i 36 ar. Under 50-talet hade
koalitionen med bondefdrbundet och partiets 6vervikt i den indirekt
valda forsta kammaren mojliggjort maktutdvning aven nér
socialdemokratin haft valresultat strax under 45 procent.

Skulle folkpartiet, hdgern och centerpartiet 1968 fa fler mandat &n
socialdemokrater och kommunister skulle det leda till regeringsskifte.
Visst skulle det vara en komplikation att den indirekt valda forsta
kammaren hade socialistisk majoritet. Men eftersom det redan var klart
att forsta kammaren skulle avskaffas tva ar senare skulle det nog vara
politiskt-psykologiskt svart for socialdemokraterna att anvanda en
efterslapande majoritet dar for att stoppa forslag fran en ny regering.
Gunnar Hedlunds hanvisning till forsta kammaren for att avsta fran en



Lindblad 1998 Hemlig(s)tdmpeln Sid 3 (32)

icke-socialistisk regering 1957 var inte langre aktuell.

Sven Wedén sags infor valet allmént som den trolige statsministern i en
ny regering, genom att folkpartiet var det storsta av de tre partierna.
Detta trots att han naturligtvis efter bara ett ar som partiledare pa intet
sétt fanns inarbetad i manniskors medvetande som foretradaren och
mangarige oppositionsledaren Bertil Ohlin, vilken tilltratt redan 1944.

Tage Erlanders huvudutmanare i det val som skulle kunna leda till
regeringsskifte efter 36 ars socialdemokratiskt styre hette alltsa Sven
Wedén. Redan pa forhand var det darfor vantat att valrérelsen i forsta

hand skulle bli en drabbning mellan dessa tva.
KOSYGIN | STOCKHOLM, HOT MOT TJECKOSLOVAKIEN

Manaden innan invasionen bestktes Sverige av den sovjetiske
regeringschefen Kosygin. Vid middagstalet for gasten den 12 juli sade
Erlander att forbindelserna mellan Sverige och Sovjet "de senaste aren
forstarkts pa ett satt som far anses 6vertraffa aven hogt stallda
forvantningar". Dagen efter utfardades en gemensam svensk-sovjetisk
kommuniké. | den sades att de bada regeringarna anser att "starkande
av freden och tryggande av folkens sdkerhet kréver att man uppbygger
mellanstatliga forbindelser pa basis av avstandstagande fran bruk av
vald eller hot om vald och att man loser internationella tvistefragor med
enbart fredliga medel™. Man uttalade sig vara ense om betydelsen av att
"utveckla samarbetet mellan alla europeiska stater pa grundval av
jamlikhet, icke-inblandning i inre angelagenheter, respekt for den
statliga suveraniteten och territoriella integriteten samt pa grundval av
ovriga principer i FN:s stadga".

Tva veckor senare, den 26 juli, sade Sven Wedén i ett uttalande att
militara demonstrationer och andra patryckningar fran Sovjet och en
del av 6stblocket som den senaste veckan gjorts for att avbryta
liberaliseringen i Tjeckoslovakien och ater inskranka pressfriheten
finner vi ytterst alarmerande. Att Sovjetunionen aberopar exemplet fran
Ungern for tolv ar sedan da den sovjetiska militarmakten invaderade
landet och att man varnar for en liknande utveckling i Tjeckoslovakien
framstar for oss som ett vittnesbord om hur felaktigt man i Moskva
bedomer vérldsopinionens stéllning i den tjeckoslovakiska fragan.

Wedén sade att "det skulle sta i god 6verensstammelse med den
svenska regeringens principiella hallning betraffande uttalanden i
betydelselsefulla internationella fragor med ideologisk inneb6rd om
statsminister Erlander och hans kolleger ville gora ett liknande
uttalande till stéd for det tjeckoslovakiska folkets
sjalvbestammanderatt. En fortsattning pa hittillsvarande tystnad fran
regeringens sida kan leda till missforstandet att den svenska

neutralitetspolitikens innebord forandrats."
STORMELD MOT WEDEN

Detta uttalande fran Wedén mottes av en stormeld av kritik fran den
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socialdemokratiska ledningen. Tage Erlander sade i Katrineholm den 2
augusti att "Wedén har 'som alltid' talat pa fel satt, pa fel tidpunkt och
pa fel plats”.

Den 6 augusti sade Erlander i Jonkoping att ministerpresident Kosygin
foljt det uttalande han gjorde om icke-inblandning i andra staters
angeldgenheter i den gemensamma svensk-sovjetiska deklarationen i
juli.

Enligt Aftonbladet den 7 augusti sade Erlander: "Hur skulle det se ut
om vi mitt under handelserna sa ndgot som betydde att vi inte litade pa
Kosygins ord? Det skulle mgjligtvis Goldwater, Wallace och Wedén
kunna séga."

Och dagen efter, enligt referat i Handelstidningen: "Man maste hapna
Over att man i Sverige liksom Goldwater i USA fortséatter kampanjen
trots avspanningen som nu intratt i Tjeckoslovakien." Enligt Svenska
Dagbladet sade Erlander: "Den bésta tjanst vi kan gora
Tjeckoslovakien ar att tiga. Nu verkar det som om Tjeckoslovakiens
folk kan andas ut."

| Uddevalla sade Erlander (enligt TT den 10 augusti): "Kanske larde
sig herr Wedén nagot om hur man bor handla i en situation av detta
slag och kanske borjar han nu forsta att han var ute pa mindre lyckade
vagar for nagra veckor sedan."

Utrikesnamnden sammantradde den 15 augusti, och da menade
statsministern att Sovjet inte brutit mot principen icke-inblandning i
andra staters inre angelagenheter. Utrikesminister Torsten Nilsson sade
I en intervju i Expressen: "Det blev i alla fall ett gott resultat. Vi var
faktiskt oroliga men det gick ju bra.”

Den 17 augusti gick Olof Palme till attack mot Wedén pa ungdomens
bostadsriksdag (!) och sade att "det ar bara pa den yttersta hogerkanten
man inte tyckte att vi skulle tiga for det tjeckiska folkets skull”. Palme
karakteriserade Wedéns agerande som "det klumpigaste politiska
inhopp som gjorts".

Att "tiga for det tjeckiska folkets skull" var alltsa Palmes bidrag i
debatten. Och just detta att tiga var val i artionden den svenska
regeringens hallning, bade mot Hitlers Tyskland och mot
Sovjetunionen.

Wedén svarade stats- och utrikesministrarna i en artikel i Expressen
den 19 augusti, mindre an tva dygn fore invasionen: "Ar det verkligen
Tage Erlanders och Torsten Nilssons asikt att Sovjet respekterar
'folkens sjalvbestammanderétt' nar det later véldiga truppstyrkor
marschera upp langs landets gréanser, nar det haller kvar pansartrupper
pa det frammande landets mark och nar det hotar landet for att det har
upphavt censuren over press och radio?" "Nar stora truppmassor
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marscherar upp langs ett lands grénser, nar truppstyrkor som évat inom
ett land inte avtagar enligt planen utan haller sig kvar mot landets vilja,
nér Warszawamotet skriver hotfulla brev till Prag - &r det icke-
inblandning? Jag anser motsatsen - och det kommer jag att fortsatta att
séga."

INVASION OCH ETT HEMLIGT BREV

Natten till den 21 augusti skedde invasionen. | den svenska debatten
skedde en kraftig upptrappning nér utrikesminister Torsten Nilsson den
5 september holl en TV-sdnd presskonferens dar han gick till
frontalangrepp mot Wedén och som bevis for hur fel denne hade
aberopade "en ytterst hemlig rapport". Utrikesministern forklarade att
detta dokument visade att tjeckerna inte 6nskat ett svenskt uttalande,
men eftersom dokumentet var sa oerhért hemligt kunde allménheten
inte fa del av dess innehall.

Aldrig forr eller senare har ett enda dokument pa liknande satt kommit
att spela en huvudroll i en svensk valrérelse. Dokumentet fordes in i
debatten av regeringschefen och hans utrikesminister i syfte att infor
valjarna utmala oppositionsledaren som dventyrspolitiker och
utrikespolitiskt oansvarig.

Paradoxen ligger i att det dokument som framstélldes sa avgérande
samtidigt genom hemligstdmpel undandrogs valjarnas bedémning i sak.

Det hela var s& uppskruvat och dramatiserat att manga véljare latt
kunde fa intrycket att regeringen med stod av mycket handfasta men
hemligstamplade argument fran andra lander nu ingripit mot Wedén,
vars forslag tydligen varit sa allvarliga att de mer eller mindre hotat
varldsfreden.

Erlander lyckades. Den uppjagade stdmningen bidrog till hans storsta
valframgang, en stark uppgang i forhallande till det for partiet svara
bakslaget i kommunalvalen tva ar tidigare. Socialdemokraterna fick
50,1 procent. Det var uppenbart for alla att valutslaget 1968 paverkats
av manniskors angest infor vad som drabbade Tjeckoslovakien. Det var
mest tydligt pa sa satt att kommunisterna, alltsa foretradarna for den
ideologi som lag bakom invasionen i Tjeckoslovakien, mer &n
halverades fran kommunalvalet 1966, fran 6,4 till 3,0 procent. Men
medan kommunisterna tappade 3,4 procent vann socialdemokraterna
jamfort med 1966 hela 7,9 procent. | forhallande till riksdagsvalet 1964
var socialdemokraternas framgang 2,8 procent.

Folkpartiet forlorade jamfort med tva ar tidigare 2,4 procent och fick
14,3 procent. Hogern gick ned 1,8 procent till 12,9, medan centerpartiet
blev storsta oppositionsparti genom att 6ka 2,0 procent till 15,7. Det
kan noteras att centerledaren Gunnar Hedlund inte nagon gang under
valrorelsen uttalade sig om regeringschefens metod att anvanda ett
hemligstdamplat brev som huvudvapen mot oppositionsledaren.
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Man fick ga tillbaka till krigsaret 1942 for att finna ett battre valresultat
for socialdemokratin, 50,3 procent. Valet innan, 1940, nar svenska
folket var uppskakat efter den tyska ockupationen av Norge och
Danmark, fick partiet sitt hogsta rostetal nagonsin, 53,8 procent. Dessa
valutslag sags nog av manga mer som ett fortroende for Per Albin
Hansson personligen an for partiet. Pa liknande sétt kom man nog pa
sina hall att betrakta resultatet 1968 som en personlig seger for Tage
Erlander.

Sven Wedén klagade aldrig offentligt ver att ett hemligt brev anvénts
som vapen mot honom, daremot sade han att dokumentet saknade
egentlig relevans i arendet. Han hade i efterhand latt kunnat ordna en
uppréattelse genom att via nagon van fa dokumentet offentliggjort och
darmed visa allmanheten hur ringa varde som lag i det dokument som
aberopats mot honom. Men att géra sa stamde inte med hans narmast
brittiska gentlemannaideal.

Eftersom inget annat jag upplevt i svensk politik under Gver 40 ar tett
sig sa fegt och moraliskt motbjudande som Erlander-Nilssons sétt att
vilseleda véljarna med ett hemligt men skaligen ovidkommande brev
sokte jag da och da under 70-, 80- och 90-talen géra nagot for att
sanningen om det famdsa brevet till slut skulle fa komma fram.

I anslutning till Wedéns 60-arsdag i juli 1973 skrev jag i Gefle Dagblad
att dokumentet, som annars skulle vara sekretessbelagt till ar 2018,
borde publiceras. "Ett rykte gjorde géllande att papperet i verkligheten
bara var ett harmlGst aterupprepande av en trivial andrahandsuppgift."

Sven Wedén, som jag ju nara samarbetade med i forsvarsfragor,
tackade for fodelsedagsuppvaktningen. Han skickade mig den 11
augusti ett fem sidor langt handskrivet brev, som framst handlade om
forsvar men som ocksa tog upp det "hemliga brevet". Han skrev bl a:
"Jag sade redan under valrérelsen att det rorde sig om en depesch fran
en svensk representant utomlands. Den senare hade erfarit att en person
hade sagt till en annan person som sagt det till en tredje person. Sa
mycket sade jag i valrorelsen. Den siste hade i sin tur vidarebefordrat
sin tolkning av vad 1 hade sagt till 2, som alltsa sagt till 3."

Nr 3 hade alltsa talat med en svensk diplomat. Men inte ens till mig,
som han &nda kande sa nara, namngav Wedén denna svensk, Agda
Rossel. Det var val ett utslag av hans samhéllsyn, man ska félja svensk
lag. Eftersom dokumentet fortfarande var hemligstamplat borde han
inte heller som pensiondr réja namn och specifika detaljer i fortroende
till en politisk van.

Men nog fanns det en viss bister ironi n&r han samtidigt noterade att
regeringen nér det begav sig inte varit lika noga med det hemliga:
"Papperet var for dvrigt inte sa varst hemligt eftersom det
distribuerades till ett stort antal personer i Sverige samtidigt med och t
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o minnan jag fick det med expressbrev fran Torsten Nilsson."

Han fortsatte: "Det var i sjalva verket Bertil Ohlin som kom med
uppslaget till mitt uttalande, och jag accepterade det pa stubinen och ar
naturligtvis ensam ansvarig for att det gjordes. Bertil tdnker nog ta upp
saken i en kommande del av sina memoarer och aven jag skriver vl sa
smaningom en vers."

Sa blev det inte. Sven sjalv var sjuklig och avled mindre an tre ar
senare, den 31 mars 1976. | anslutning till att det 1978 gatt tio ar sedan
den skandal6sa brevhistorien skrev jag om d&mnet i nagra tidningar.
Bertil Ohlin tackade i ett brev i slutet av augusti varmt for "den fina
artikeln om Sven Wedén och Erlander 1968". Han skrev att han
funderat pa en egen artikel om "Torsten Nilssons bluff" med anledning
av 10-arsjubileet. "Nu har Du ju kanske gjort en sadan artikel mindre
intressant, men det &r troligt att jag skriver den i alla fall. Jag skall ju ha
nagra sidor om saken i tredje delen av memoarerna som jag hoppas
antligen ska komma néasta ar."

Inte heller Ohlin kom att skriva nagot. Den tredje memoardelen blev
bara skisser innan han avled i mars aret darpa. Sven Gustafson i
Goteborg har beréattat for mig att det var svart for Ohlin och andra att fa
tag i Sven Wedén for att fora fram forslaget om ett uttalande, eftersom
han med sin bohemiska stil semestrade i bil utan att ange

telefonnummer dar man kunde na honom.
NEJ FRAN KARIN SODER

Som riksdagsman skrev jag till UD och anhéll om att fa ta del av
brevet. Min hemstéllan avslog i en handling undertecknad av
utrikesminister Karin Séder. Mer privat till mig verkade hon mest
generad. Hon antydde att det som stod i brevet som anvants mot Wedén
inte var sa markvardigt men att brevet totalt sett inte var sadant att det
borde offentliggoras. Som riksdagsledamot har jag fatt mangder av
hemligstamplade ambassaddrsrapporter, eftersom allt ambassaderna
producerar tydligt forses med rodstampel, t o m om rapporten bara
redovisar vad som offentligt sagts i ett lands parlament. Jag lutar ibland
at teorin att huvudsyftet med hemligstamplandet kanske ar att séka
dolja for omvarlden, men dnnu mer for svenska skattebetalare, hur lag
kvalitet det kan finnas i mycket av det som produceras i och for UD.
(Nér offentliggorandet kom, 15 ar senare, lostes det sa att bara den
mening som anvandes som underlag i kampanjen mot Weden slapptes.

Vilken goja som kan finnas i resten av brevet lamnas da darhan.)
NILSSONS OCH ERLANDERS MEMOARER

Om inte Wedén skrev nagot sa kunde ju teoretiskt de dvriga
huvudaktérerna bidra till att skingra dimmorna kring det hemliga
brevet. Bade Tage Erlander och Torsten Nilsson skrev ju memoarer.
Med tanke pa den avgdrande roll som det hemliga brevet hade i deras
agitation mot Wedén ar det darfor anmarkningsvart att bada i sina
memoarer helt fortiger affaren med brevet. De visste att metoden att pa
detta satt nyttja ett hemligt och till sitt innehall minst sagt tveksamt
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brev var ifragasatt pa manga hall. Hade de tva verkligen tyckt att de
agerat helt ratt skulle de rimligen inte fortiga saken utan i stéllet soka
visa att deras agerande mot Wedén var agnat som moraliskt foredéme
for sattet att informera allménheten, for rent spel politiker emellan och
for skotseln av landets utrikespolitik. Utspelet och sattet att politiskt
anvanda brevet var nér det begav sig ingen liten sak for Torsten
Nilsson. Hans TV-sénda presskonferens dar han meddelade brevets
existens var det sarklassigt mest dramatiska och spektakuléra Torsten
Nilsson bjod svenska valjare under sina nio ar som utrikesminister.
Hans liv var fyllt av politiska kampanjer, men brevaffaren mot Wedén
var sista gangen Torsten Nilsson satte in all sin kraft och prestige i
syfte att tillfoga en politisk motstandare mesta mojliga skada. Ingen
kan betvivla att det hela var en stor och viktig tilldragelse for Torsten
Nilsson. Med tanke pa hur uppmérksammad aktionen blev, vore det
inte minst av intresse om han redogjort fér om han sjélv var
initiativtagare till att anvanda brevet eller om den drivande var Erlander
eller nagon ytterligare person.

Men i Torsten Nilssons memoarer namns inte brevet, vilket tyder pa att
han i efterhand inte var sarskilt stolt Over séttet att nyttja det. Han
aterger detaljerat for lasarna hur kraftfullt han uttalade sympati for
tjeckoslovakerna nér invasionen agt rum, men ingenting om hur han
attackerade Wedén for att denne uttryckte samma sympati fore
invasionen.

Erlander ar i sina memoarer langt mer utforlig an Torsten Nilsson om
valrorelsen 1968. Men inte heller Erlander namner det brev som blev sa
centralt i kampanjen mot huvudmotstandaren i Erlanders sista
valrorelse. Erlander séger: "Vad som var lite egendomligt var att
folkpartiledaren Sven Wedén, som i 6vrigt var en mycket klok man,
trodde att det skulle vara lampligt att ta tjeckoslovakienkrisen som
utgangspunkt for angrepp pa socialdemokratin. Tanken var att vi med
var samverkan med kommunisterna inte skulle vara att lita till, om det
skulle bli ett kritiskt l1age i Sverige. Det var en néstan katastrofal
felbedémning, for om det var nagonting som tjeckkrisen framkallade
hos svenska folket sa var det en uppslutning kring den politik som
socialdemokratin hade format: att halla sig utanfor och vara neutral och
inte kasta sig ut i nagra aventyrligheter."

Erlander utgar alltsa fran att Wedéns forslag om ett svenskt
sympatiuttalande inte kunde vara arligt. Den férmodan som ligger
narmast till hands &r att Erlander sjalv hela tiden sag
tjeckoslovakienfragan mest ur inrikespolitisk agitationssynpunkt, och
darfor utgick fran att andra politiker gjorde pa samma satt. | sak kravde
ju Wedén inget konstigt, egentligen bara ett upprepande av vad Tage
Erlander - da tillsammans med den ryske regeringschefen - strax innan
uttalat om avstandstagande fran vald eller hot om vald stater emellan.
Hade Erlander gjort ett sadant uttalande skulle vare sig varldsopinion
eller svenska folket ha nagra invandningar, och Wedén skulle bara ha
haft att tacka for att uttalandet gjorts. Och hur skulle ryssarna kunna



Lindblad 1998 Hemlig(s)tdmpeln

reagera surt pa ord som deras egen regeringschef stallt sig bakom i
Stockholm tva veckor tidigare?

Erlander forstod nog heller aldrig vilken central roll just
Tjeckoslovakiens 6de spelat for Sven Wedén, att knappast nagot hade
paverkat den unge Wedén sa djupt som demokratiernas svek i
Minchen 1938 nar Tjeckoslovakien utlamnades till Hitler. Den som
kdande Sven Wedén det allra minsta borde forsta att det fornyade hotet
mot detta folk vackte starka k&nslor i hans inre, dar demokrati och

frihet var sa centrala begrepp.
INTERPELLATIONEN 1994

Nar jag lamnat riksdagen och i boken "Jag var for snall" (1994)
beskrev mina politiska upplevelser var det sjalvklart att ta med ett
kapitel om Sven Wedén, vars ménsklighet, liberala évertygelse och
personliga integritet gjort sa starkt intryck pa mig. Jag kallade kapitlet
"Wedén och det hemliga brevet". Jag hade annu inte fatt se brevet men
skrev att "muntligt har jag hort uppgiften att det var skrivet av
ambassador Agda Rossel i Belgrad".

Min eftertradare i riksdagen, Lennart Rohdin, blev tydligen djupt
gripen av den moraliska dimensionen i vad som hande i valrérelsen
1968. Han kom till samma slutsats som jag, att det hemliga brevet
maste lamnas ut for att ge rattvisa och upprattelse at Sven Wedén.

I april 1994 riktade Rohdin darfor en interpellation till statsminister
Carl Bildt med fragan om regeringen var beredd att hava
hemligstampeln for det anforda "hemliga brevet”. Interpellationen hade
nagra uppgifter ur min bok, men dartill fogade Rohdin att det inte
langre kunde finnas ndgra som helst utrikespolitiska skéal mot att
offentliggora brevet:

"Fréan utrikesdepartementet har man med hanvisning till att brevet ror
fraimmande makter forklarat att det kan hemlighallas i 50 ar.
Sovjetunionen och Warszawa-pakten har uppldsts och existerar inte
langre. Detsamma géller det forna DDR, som var mest padrivande
inom Warszawa-pakten for ett militart ingripande mot
Tjeckoslovakien. De kommunistiska diktaturerna i Polen, Ungern och
Bulgarien, de 6vriga invasionsdeltagarstaterna, har ocksa fallit. Likasa
har det kommunistiska systemet i Tjeckoslovakien fallit. Landet har
dessutom delats i tva nya statshildningar. Nagon hansyn till de
inblandade frammande makterna finns ej att ta, da de inte langre
existerar.

Enligt uppgift skulle brevet vara skrivet av den svenska ambassaden i
Jugoslavien och bygga pa uppgifter fran jugoslaviska diplomater. Saval
den kommunistiska diktaturen i Jugoslavien som staten Jugoslavien har
likasa uppldsts. Inte heller har finns saledes langre nagon kalla att ta
hansyn till."

Sid 9 (32)
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CARL BILDT: BREVET INTE LANGRE HEMLIGT

Rohdin fick svar fran statsminister Bildt i riksdagen den 2 juni 1994.
antligen kunde Sven Wedén fa en offentlig upprattelse. Bildts svar 16d i
sin helhet:

"Herr talman! Lennart Rohdin har fragat mig om regeringen ar beredd
att hava hemligstampeln pa en handling som spelade en framtradande
roll i 1968 ars valrorelse. Det galler en UD-rapport i augusti det aret,
som - enligt vad den davarande regeringen uppgav - skulle innehalla
bevis for det oldmpliga i ett forslag som folkpartiledaren Sven Wedén
framfort den 26 juli samma ar, namligen att Sveriges regering skulle
gora ett uttalande till forman for Tjeckoslovakiens
sjalvbestammanderétt. Svaret pa Lennart Rohdins fraga ar ja.
Utrikesministern har beslutat att sekretess ej skall galla for uppgifter i
rapporten i fraga, som &r en skrivelse fran ambassador Réssel i Belgrad
den 17 augusti 1968. Jag skall strax aterge det relevanta avsnittet i
skrivelsen. Men lat mig forst paminna om bakgrunden. Sovjetunionens
regeringschef Alexei Kosygin besokte Sverige den 10-13 juli 1968. |
den kommuniké som han och statsminister Erlander undertecknade den
13 juli forklarade de sig eniga om att det europeiska samarbetet borde
utvecklas pa grundval av ‘jamlikhet, icke-inblandning i inre
angeldgenheter, respekt for den statliga suveréniteten och territoriella
integriteten’ hos Europas stater. Kort efterat dkade emellertid
Sovjetunionen sina anstrangningar att med militara
styrkedemonstrationer forma ledningen for Tjeckoslovakiens
kommunistparti att skarpa presscensuren och pa andra satt aterstalla det
maktmonopol for partiet som ratt innan reformpolitiken inleddes i
borjan av aret. Dessa militara patryckningar stod i uppenbar strid med
vad Kosygin utfast sig till vid motet i Sverige. | en kommentar den 26
juli sade Sven Wedén: 'Det skulle sta i god dverensstammelse med den
svenska regeringens principiella hallning betraffande uttalanden i
betydelsefulla internationella fragor med ideologisk innebdrd, om
statsminister Tage Erlander och hans kolleger ville gora ett uttalande
till stod for det tjeckoslovakiska folkets sjalvbestimmanderétt. En
fortsattning pa hittillsvarande tystnad fran regeringens sida kan leda till
missforstandet att den svenska neutralitetspolitikens innebord
forandrats.' Sven Wedéns forslag mottes av stark kritik fran den
davarande regeringen. Olika skal anfordes for att ett uttalande skulle
vara olampligt. Samtidigt var det sedan nagra ar tillbaka en huvudlinje i
svensk utrikespolitisk doktrin, att ett neutralt land med Sveriges
stallning hade en sarskild forpliktelse att med kraft sta upp till forsvar
for folkréattens regler, ndr mindre stater utsattes for rattsstridiga
patryckningar fran supermakternas sida.

Denna huvudlinje lamnades alltsa obeaktad under de veckor da
ledningen i Kreml 6vervégde fordelar och kostnader med en
ockupation av Tjeckoslovakien. Efter invasionen den 21 augusti
foranledde detta nya fragor om skélen till regeringens tidigare tystnad.
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Utrikesminister Torsten Nilsson meddelade da vid en TV-sand
presskonferens den 5 september att han tillstallt Sven Wedén en kopia
av en 'ytterst hemlig rapport' som inneholl ‘de direkta bevisen pa att det
skulle ha forsvarat situationen for den tjeckoslovakiska ledningen om
vi gjort nagra uttalanden'.

Utrikesministern hemstallde att Sven Wedén i egenskap av ansvarig
politiker skulle trada fram offentligen och tala om for svenska folket
om han &ven i fortsattningen vidholl den kritik mot regeringen som han
hittills tillatit sig.

Sven Wedén svarade senare samma dag att rapporten enligt hans
mening inte innehdll ndgonting av betydelse for den aktuella fragan.
Eftersom den var hemlig var han emellertid forhindrad att redogéra for
skalen till sin beddmning. Statsminister Erlander riktade kraftiga
angrepp mot Sven Wedén for den ‘omdémesldshet’ som han pastods ha
visat genom forslaget om ett svenskt uttalande och for hans ‘forvillelse'
att inte dra sig ur debatten ens nar regeringen gett honom chansen
genom att tillstalla honom ‘en diplomatisk handling som klart stoder
regeringens beddémning'. Enligt Erlander hade det intraffade gjort det
nddvéndigt att 'ta en debatt med folkpartiledaren éver grundvalarna for
var utrikespolitik' pa samma sétt som med Jarl Hjalmarson 1959.
Fragan var ett av huvudamnena under valrorelsens enda duell mellan
Erlander och Wedén, en TV-sand debatt i Stockholm konserthus den 9
september 1968.

Sa langt bakgrunden.

Ambassador Rdssels depesch till utrikesministern den 17 augusti
aterger uppgifter som hon inhamtat vid samtal med tva ledande
foretradare for det jugoslaviska utrikesdepartementet. Uppgifterna
avsag vad president Tito fatt hora av tjeckiske partisekreteraren Dubcek
vid sitt besok i Prag 9-11 augusti. Redogdrelsen fyller sju sidor. Det
avsnitt som kom att spela en sadan roll i den svenska debatten omfattar
dock bara en enda mening. Det lyder: 'Tjeckerna hade, i lika hdg grad
som de uppskattat det jugoslaviska och rumanska i olika former och
sammanhang omfattade stddet, varit tacksamma 6ver att vastvarlden
avstatt fran uttalanden, som kunde gett om &n aldrig sa litet och klent
motiverat berattigande for ingripanden av allvarligaste slag.'

Om vérdet i denna uppgift for att beldgga tjeckernas installning till
svenska stoduttalanden kan man genast gora ett par konstateranden.

Det forsta ar att uppgiften om tjeckernas pastadda betankligheter mot
stoduttalanden visar sig gélla uttalanden fran 'vastvarlden'. Ingen
svensk officiell foretradare skulle ar 1968 ha kommit pa tanken att
rékna det neutrala Sverige, mitt i den heta Vietnamdebatten, till
'vastvarlden' i ett utrikes- eller sdkerhetspolitiskt sammanhang.

Ett andra konstaterande &r att om tjeckerna till &ventyrs skulle ha haft
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nagra betankligheter mot stoduttalanden fran neutrala stater som
Sverige eller Osterrike, sa skulle de ha framfort dem direkt till oss, inte
till jugoslaverna. Det finns emellertid inga spar av nagra sadana
meningsyttringar fran tjeckisk sida, vare sig i rapporteringen fran var
ambassad i Prag eller i uppteckningar av vad tjeckiska diplomater i
Stockholm sade till UD.

Det finns for narvarande inte heller ndgot spar av att man fran svensk
sida sjalv fragat tjeckerna om deras eventuella synpunkter pa
stoduttalanden fran svensk sida.

Sammanfattningsvis kan man alltsa sla fast, att den aberopade
uppgiften i ambassador Rossels rapport saknar varje varde for det syfte
i vilket den utnyttjades. Nar den davarande regeringen pastod att den
hemligstamplade rapporten inneholl 'direkta bevis' pa det olampliga i
ett svenskt uttalande till stod for Tjeckoslovakiens
sjalvbestammanderétt, gav den en felaktig bild av vad rapporten
faktiskt innehdll.

Angreppet pa Sven Wedén i 1968 ars valrorelse ar enastaende i modern
svensk politik. Det har aldrig forekommit att en svensk regering sokt
skada oppositionsledaren genom en ohallbar tolkning av ett dokument
som gjorts oatkomligt for kritisk granskning genom hemligstampling."

EN TACKSAM LENNART ROHDIN

Lennart Rohdin var mycket néjd med statsministerns svar. Det innebar
en fullstdndig uppréttelse av Sven Wedén, menade han. "Vi ar
naturligtvis manga som djupt beklagar att det skulle ta nastan 26 ar
innan denna uppréttelse kunde ske och att den inte skulle komma forran
18 ar efter Sven Wedéns alltfor tidiga bortgang." "Han fick heller inte
uppleva att svensk socialdemokratis maktmonopol brots efter 40 ar,
nagra manader efter hans bortgang. Ett maktmonopol som i hdg grad
forklarar det exempellGsa personangrepp som riktades mot Sven
Wedén i valrorelsen 1968 med hjélp av de maktinstrument som
regeringsmaktens innehavare disponerar.”

"Sven Wedén var en glodande frihetskdmpe. Sven Wedén var ingen
opportunist, som slets med av tillfalliga opinionsstormar."

Jag var, sade Lennart Rohdin, sjélv som ung liberal vid den tiden djupt
engagerad i Vietnam-rorelsen. Vi var manga likasinnade som
beklagade att Sven Wedén inte rycktes med i vart engagemang. Men
jag forsékrar, att vi var flera som kande en djup respekt for Svens
Wedéns orubbliga principiella dvertygelse. Utvecklingen i Indokina
efter krigets slut visade ju ocksa att det fanns anledning till en analys
som inte bara gick i svart och vitt.

"Det satt pa vilket den socialdemokratiska regeringen och
partiledningen missbrukade regeringsmaktens instrument i en for dem
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besvarlig debattsituation visar pa riskerna med alltfor langt
maktinnehav." Det skamliga utldmnandet av Tjeckoslovakien till Hitler
I samband med Miinchenavtalet 1938 blev kanske den handelse som
starkast berdrde den unge Sven Weden, framholl Rohdin. | efterhand
har det visat sig att Miinchen for Hitler framstod som beviset for
demokratiernas svaghet infor hotet om hansynslost vald. "Som ingen
annan europeisk statsman har den tjeckiske presidenten Vaclav Havel,
som var ett av de offer for invasionen 1968 som aldrig kunde tystas,
patalat att demokratierna inte far glomma innebérden av Miinchen
1938. Vid invigningen av Holocaust-museet i Washington 1993
fragade Vaclav Havel hur Forintelsen kunde ske. Svaret blev:
"Demokratins misslyckande. Det var eftergifternas politik - det som i
mitt land brukar kallas Munchenandan."

Sven Weden glomde aldrig inneborden av Miinchen 1938. Lat aldrig
0ss andra gldmma, slutade Lennart Rohdin.

| sitt nasta inlagg passade Bildt pa att aterge ett personligt minne fran
1968. "Jag stod i Prag i ménniskomassan nar Tito kom. Han hyllades
inte for att han var tyst utan darfor att han sade vad han tyckte, aven om
Tjeckoslovakiens ratt till frihet, sjalvbestimmande och makt 6ver sitt
eget 6de. Han hyllades for detta av Tjeckiens och Slovakiens folk och
av varlden i dvrigt."

"Den svenska regeringen hade gjort en utrikespolitisk felbeddmning.
Efter premidrminister Kosygins besok i Sverige i juli hade man borjat
uttala sig pa ett satt som nastan innebar att man gick i god for den
sovjetiska ledningens goda intentioner gentemot reformprocessen i
Tjeckoslovakien. Detta var desto mer anmarkningsvart, eftersom
premiarminister Kosygin flog direkt fran métet med statsminister
Erlander till det extrainkallade méte med Warszawapakten i Warszawa
som resulterade i det fam@sa Warszawabrevet. Det var ett brev med
krav pa ideologisk underkastelse som ledde direkt fram till den
Brezjnevdoktrin som kom att motivera invasionen.

Nar denna felbedémning uppenbarade sig mitt i valrérelsen da
stridsvagnarna rullade in - natten mellan den 20 och 21 augusti - ar det
Klart att regeringen dven inrikespolitiskt befann sig i ett prekart lage.
Det var da man gjorde det som inte far goras. Med utnyttjade av den
hemliga rapporten forsokte man bli av med Sven Wedén - en trovardig
politiker och serios utrikespolitiker som dessutom just da hade fatt ratt i
den mest centrala utrikespolitiska fragan. Jag tror att man lyckades.
Man hade namligen etablerat ett slags utrikespolitisk och
sakerhetspolitisk monopolstallning genom franvaron av debatt
tidigare."”

Ytterligare en ledamot deltog i interpellationsdebatten, moderaten Ivar

Virgin som drog paralleller med den s k Hjalmarsonaffaren 1959.
PRESSEN OM “UPPRATTELSEN"
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| TT:s referat, andra nyhetsartiklar och rader av ledarkommentarer till
interpellationsdebatten var huvudbudskapet ett och detsamma, att Sven
Wedéns heder blivit aterupprattad. Den socialdemokratiska tidningen
Folket i Wedéns hemstad Eskilstuna hade som helsidesrubrik
"Upprattad efter 26 ar". Dagens Nyheter hade rubriken "Fp-ledare fick
uppréttelse efter 26 ar".

DN skrev pa ledarplats: "Kampanjen mot Sven Wedén var orattfardig.
Regeringen styrde in valdebatten pa sitt 6nsketema med hjalp av en
uppenbart tvivelaktig tolkning av ett dokument som allménheten inte
fick del av. Handelsen &r, som Carl Bildt sager, enastaende i modern
svensk politik."”

Svenska Dagbladet menade att vad "som nu ater avslojats ar ett
hansynslost missbruk av regeringsmakt, hemligstampel och historiskt
betingad utrikespolitisk trovardighet.”

I hemstaden skrev Eskilstuna-Kuriren i sin ledare: "Det var en historisk
dag i riksdagen i gar. Till sist, efter ett drygt kvartssekel, fick Sven
Wedén aterupprattelse efter det Iagsinta 6verfall han utsatts for av
regeringen Erlander"..."Sven Wedéns heder &r aterupprattad.
‘Landsfadern’ Tage Erlander har efter ett drygt kvartssekel avslojats
som politisk rufflare.”

Ake Wredén i Nerikes Allehanda menade att Tage Erlander, Olof
Palme och Torsten Nilsson upptradde ohederligt men hade partipolitisk
framgang med detta: "Ingen nu aktiv politiker har ndgon del i det har.
Men en sadan mano6ver som Erlander och Nilsson gjorde 1968 var
mojlig bara p g a ett politiskt klimat dér socialdemokraterna hade ett
maktmonopol och varje diskussion om neutralitets- och
sakerhetspolitik var utomordentligt riskabel. Det ar flera ar sedan en
mer 6ppen diskussion blev mojlig. Idag ar sadana metoder som Torsten
Nilsson tog till 1968 omdjliga, oavsett vem som for tillfallet innehar
regeringsmakten."

Falu-Kuriren skrev: "Efter 26 ar har Sven Wedén erhallit upprattelse.
Tyvarr postumt.”

Upsala Nya Tidning skrev: "Det ar ytterst tillfredsstéllande att Sven
Wedén fatt sin heder aterupprattad. Det ar bittert att det kunde ske forst
efter hans dod." "Sven Wedéns heder ar aterupprattad. Detsamma kan
forvisso inte sdgas om dem som smutskastade honom."

Jag har inte hittat nagon socialdemokratisk tidning som kommenterade
interpellationsdebatten. Om nagon rost fran den sidan skulle ha sagt
nagot erkannande ord om Wedén skulle det ha visat att det finns
utrymme for generositet, lat vara postumt. Men franvaron av
socialdemokratiska kommentarer ar mest talande pa ett annat satt.
Ingen enda tidning ansag sig vilja eller kunna skriva ett enda ord till
forsvar av Tage Erlanders och Torsten Nilssons agerande 1968. Ett
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rimligt antagande &r val att om nagon skribent menat att det i grunden
var ratt att anvanda det hemliga brevet pa det satt som herrarna gjorde
sa skulle vederborande ha fort fram det. Kanske mer dn nagot annat

parti utmérks socialdemokratin av att i de flesta sammanhang forsvara

de egna, ocksa bakat i historien.
PIERRE SCHORI GRIPER IN

Det blev bara en rost till forsvar for Erlanders och Nilssons agerande.
Ingen socialdemokrat deltog heller i riksdagsdebatten, men dagen efter
intervjuades partiets davarande utrikespolitiske talesman Pierre Schori
av TT. "Han sager pa TT:s fraga att han inte kan finna att s-regeringen
gjorde sig skyldig till nagot fel i samband med angreppen pa
folkpartiledaren Sven Wedeén sommaren 1968."

"Jag tycker att Carl Bildts forskarinsatser i UD:s hemliga arkiv har lag
trovardighet, séger Pierre Schori. Han drar fram detta nu infor valet.
Varfor valde han inte i stéllet att ta upp fragan i samband med
overlaggningar om sakerhetspolitiken?

Schori hanvisar till att s-ledaren Ingvar Carlsson gang pa gang under
den gangna vintern har begart sadana 6verlaggningar med regeringen.
Men det har varit forgaves. Neutralitetskommissionen har dessutom
med lupp gatt igenom allt material fran denna tid, fortsétter Schori.
Rapporten fran Agda Rossel kan lasas pa olika satt. Jag har betydligt
storre fortroende for Tage Erlander och Torsten Nilsson &n for Carl
Bildt i denna fraga.

Schori haller heller inte med Bildt om att Sverige inte i detta
sammanhang kan anses ha tillnort ‘vastvarlden'. | Rossels rapport star
namligen att tjeckerna var tacksamma for ‘att vastvarlden avstatt fran
uttalanden’'.

Ingen svensk officiell foretradare skulle &r 1968 ha kommit pa tanken
att rékna det neutrala Sverige - mitt under Vietnamdebatten - till
"vastvarlden" i ett utrikes- och sakerhetspolitiskt sammanhang, sade
Bildt i torsdagens riksdagsdebatt.

Pierre Schori underkanner denna tolkning. Passusen kan i varje fall inte
tolkas pa detta entydiga satt. Den ger utrymme for andra slutsatser.

Den kommission som Schori hanvisar till ar
Neutralitetspolitikkommissionen, som i hdstas redovisade en
granskning av perioden 1949-1969. Underrubriken var Om kriget
kommit."

Genom uttalandet att s-regeringen inte gjorde sig "skyldig till nagot fel
i samband med angreppen pa folkpartiledaren™ solidariserar sig Schori
helt och fullt med Tage Erlanders och Torsten Nilssons metod att
stdmpla Sven Wedén som utrikespolitiskt oansvarig for att han inte lat
sig tystas av regeringens hanvisning till det hemliga brevet. Man kan



Lindblad 1998 Hemlig(s)tdmpeln

ifragasatta om Erlander och Nilsson sjalva var lika stolta som Schori
Over vad som passerat. Det &r ju talande att ingen av dem i sina
memoarer med ett enda ord antyder det hemliga brevet som var sa
centralt for dem i aktionen att soka politiskt krossa och misskreditera
Sven Wedén 1968.

Samtidigt som Schori alltsa helt sluter upp bakom metoden att anvanda
ett hemligt brev i attackerna mot Wedén bestrider han Bildts
uppfattning att ingen svensk officiell foretradare 1968 - mitt under
vietnamdebatten - skulle ha raknat det neutrala Sverige till
"vastvarlden" i ett utrikes- och sakerhetspolitiskt sammanhang. Schori
underkanner Bildts tolkning. Passusen i brevet kan inte ses sa detta
entydiga sétt, den ger "utrymme for andra slutsatser”. Det hér betyder
att nar Pierre Schori vill dra ut till forsvar for den socialdemokratiska
hetskampanjen mot Wedén 1968 hjalper han till att sjalv moraliskt
torpedera den, eftersom han erkéanner att Erlanders avgorande
dokument var en handling som inte ens Schori ser en klar tolkning av.
Med Schoris uppfattning, att den avgérande meningen i brevet gav
utrymme for olika tolkningar, borde anvéndandet av ett hemligt brev te
sig om mojligt &nnu mer absurt. Utan att beratta for valjarna vad brevet
verkligen innehdll sade Erlander och Torsten Nilsson att det visade att
Sven Wedén var en oansvarig aventyrspolitiker. Var nyckelmeningen,
som Schori havdar, mojlig att tolka pa olika satt fanns det val bara ett
demokratiskt satt att hantera fragan, om brevet éverhuvud skulle
anvéndas som ett led i valrorelsen, och det vore att redovisa meningen
for allmanheten och lata varje valjare sjalv fa gora sin tolkning av den.

Schori kritiserar att Bildt redovisat sin uppfattning i riksdagen. Men det
var ju inte Bildt som initierade att fragan togs upp dér, han hade bara
att enligt riksdagsordningens bestdimmelser besvara den interpellation
som Lennart Rohdin framstallt. Schoris nedlatande syn pa riksdagen
som forum for principiella redovisningar ar formodligen en
aterspegling av mentala mekanismer hos politiker som rekryterats
tjdnstemannavagen.

Schoris hanvisning till neutralitetspolitikkommissionen ar poanglds,
eftersom denna pa intet satt redovisat nagot rérande det hemliga brevet
i 1968 ars valrorelse.

Schoris tanke att Bildt borde ha tagit upp fragan om brevet fran 1968 i
sékerhetspolitiska 6verldggningar mellan partiledarna ter sig rejélt
originell. 1994 hade Sovijet fallit samman, Warszawa-pakten var
upplost, Tyskland aterférenat, Polen och vara baltiska grannar fria,
Finland hade sluppit ur VSB-pakten och diskussionen runt om i Europa
gallde den framtida nya sékerhetsordningen. Skulle Sveriges
statsminister i det laget foresla att de svenska partierna inriktade sin
sakerhetspolitiska diskussion pa att ventilera vilket svenskt agerande
som med hansyn till Bresjnevdoktrinen hade varit bast sommaren
19687 Det fanns &nda sedan 1968 ett starkt behov av att reda ut vad
som skedde kring det hemliga brevet, men det var knappast en fraga
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om hur man skulle inrikta svensk sékerhetspolitik for 90-talet.

Schori vidhaller alltsa att Wedén hade fel och att Erlander och Torsten
Nilsson handlade helt ratt mot honom. Jag har muntligt hort andra
socialdemokrater, daribland en som kom ndra Olof Palme i
statsradsberedningen, uttala viss sjalvkritik 6ver den metod som
anvéandes mot Wedén, sarskilt som kampanjen kom att drabba en
manniska med starka hedersbegrepp, arlighet och dppet sinnelag.

Nog syns det mellan raderna att Pierre Schori inte kdnner sa, tvartom
verkar han djupt irriterad dver att Sven Hedéns heder aterupprattades.
Ingen utomstaende kan veta vilka motiv Schori har for bestaende
negativa kanslor mot Wedén, som naturligtvis i upptradande och
viktiga grundvarden star langt fran den socialdemokratiska
utrikespolitiken i Undéns och dennes efterfdljares anda. Wedén var en
av ytterst fa svenska politiker som frejdigt begick det storsta av alla
efterkrigstida majestétsbrott i Sverige, att hogaktningsfullt ge sjutton i
den ofta proklamerade socialdemokratiska hegemonin i svensk
utrikespolitik.

Wedén var lidelsefullt intresserad av internationella fragor och var
aldrig radd att sta for vad han efter studier och mycket tankande
kommit fram till. Utrikespolitik var for Wedén ocksa moral, dar
demokrati var en grundldggande tanke i allt agerande. Det var nog
knappast fran svenska politiker Wedén hade hamtat forebilder pa detta
omrade. Som jag ska visa hade han tagit desto storre intryck av
konflikten mellan Eden och Chamberlain rérande den politik som
sedan ledde till Miinchen.

Aldrig vid nagot tillfalle skulle Sven Wedén komma pa tanken att sdga
nagot positivt om en diktator - fascist, nazist eller kommunist. Schoris
bevingade ord om Fidel Castro illustrerar uttryck som aldrig skulle
kunna komma 6ver Wedéns lappar.

Schori framhaller ofta Palme. Men &ven om Palme och Wedén hade
olika syn pa hur man bor forhalla sig till diktaturer, forstod Palme vad
som drev och formade Wedén. Vid Wedéns bortgang 1973 uttalade
Palme att denne "var pa sétt och vis en klassisk parlamentariker av
anglosachsisk typ. Som sadan gav han farg och stimulans at vart

parlamentariska liv".
HUR SAG WEDEN SJALV PA DET "HEMLIGA BREVET"?

Det ligger onekligen ironi i hur Carl Bildt och Pierre Schori i
diskussionen om Sven Wedén hamnat ifrdga om synen pa svensk
utrikespolitik kring 1968. Bildt séger att "ingen svensk officiell
foretradare skulle ar 1968 ha kommit pa tanken att rakna det neutrala
Sverige, mitt i den heta Vietnamdebatten, till ‘vastvarlden' i ett utrikes-
eller sékerhetspolitiskt sammanhang”. | sitt férsvar for Erlanders och
Nilssons satt att anvanda brevet i valrorelsen havdar Schori motsatsen,
alltsa att man mycket val kunde rakna Sverige till "vastvarlden" ifraga
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om utrikes- och sakerhetspolitik. I varje fall menar han att passusen i
brevet ger utrymme for olika slutsatser.

Det &r pa nagot satt ombytta roller. Bildt later som ett eko av Palme och
Schori later som en eftersagare till Jarl Hjalmarson.

Jag kom i flera ar att arbeta néra tillsammans med Sven Wedén och har
darmed rimligen storre formaga an nagon av de tva herrarna att bedéma
hur han skulle ha kunnat agera i olika sammanhang.

Och med ganska stor sikerhet tror jag mig da kunna saga att darest
brevet blivit offentligt i valrorelsen skulle Sven knappast ha
argumenterat sa som Bildt gor, alltsa att Sverige inte borde raknas till
"vastvérlden".

Ett starkt indicium for detta ligger for 6vrigt i det brev jag fick fran
Wedén den 11 augusti 1973. Utover det jag tidigare citerat finns dar ett
stycke dar han beskriver litet mer fér mig om vad som stod i "det
hemliga brevet": "Egentligen var r y s s ar n a inte den springande
punkten i rapporten. Denna var i stéllet foljande: En jugoslavisk
diplomat hade hort av en tjeckisk kélla att tjeckerna i sjalva verket var
mycket tacksamma for att inget officiellt svenskt uttalande gjordes,
darfor att detta skulle ha ytterligare 6kat riskerna for en hard sovjetisk
behandling av Tjeckoslovakien. Denna jugoslav, nr 2, hade sagt till en
annan jugoslav, nr 3, nagot i samma stil. Nr 3 hade talat med en svensk
diplomat." Nér Sven pa detta satt redovisade rapporten for mig bytte
han alltsa sjalv ut ordet "véstvarlden™ mot "svenskt", trots att tjeckerna
naturligtvis inte skulle ha haft minsta anledning att bland alla vérldens
stater namna just Sverige speciellt. Men Wedén tyckte val att det var
enklare att i brevet till mig saga "svenskt uttalande" eftersom det ju var
det debatten har hemma handlat om. Det visar att Sven Wedén sjalv
inte skulle ha gjort nagon stor affar av ordet "vastvarlden", som Bildt
daremot tillmater sadan vikt. Wedén skulle knappast, d&ven om det just i
det har fallet skulle ha tjanat hans sak, ha lagt upp nagon vidlyftig
argumentering utifran att Sverige inte skulle raknas till "vastvarlden".
For honom, mer &n for kanske nagon annan ledande svenska politiker i
hans generation, var det en hjartefraga att betona den starka
vardegemenskapen och samhdrigheten mellan varldens demokratier.

Visst bekande sig Sven Wedén pa 60-talet till svensk neutralitet, till
skillnad mot ndr han narmast efter invalet i riksdagen 1948 férordade
att Sverige skulle ga med i det nybildade Nato (det ville ocksa en del
andra liberaler och for évrigt ocksa den blivande socialdemokratiske
utrikesministern Krister Wickman). | sitt uttalande den 26 juli 1968
sade han: "En fortsattning pa hittillsvarande tystnad fran regeringens
sida kan leda till missforstandet att den svenska neutralitetspolitikens
innebdrd forandrats.” Men Sven Wedén ville inte att den svenska
alliansfriheten ocksa skulle innebara en ideologisk neutralitet. Han
kunde godta skal for att Sverige inte ingick i demokratiernas
forsvarsallians i var del av varlden. Men han skulle aldrig sjalv kunna
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medverka till att han som liberal eller Sverige som nation inte i alla
lagen fick tala klartext om demokrati, frihet och folkens
sjalvbestammande. | unga ar var han upprord éver sveket mot
Tjeckoslovakien, och tanken att Sverige inte skulle kunna uttala
sympati med det sommaren 1968 hotade tjeckiska folket var honom
totalt frammande. Hade den tjeckiska ledningen védjat till Sverige att
inte gora nagot uttalande skulle Sven Wedén rimligen ha respekterat
det. Men det som gjorde att han inte tillmatte Erlanders och Nilssons
aberopade rapport den minsta betydelse i sammanhanget var att det var
ett i sammanhanget sa erbarmligt dokument, helt utan relevans for
Sverige. Visst kan man koka soppa pa en spik, men har fanns ju inte
ens en nubb ifraga om substans. Sven sag brevet som en
skvallerrapport i fyra led, utan nagon egentlig relevans i fragan om
tjeckerna till dventyrs skulle avrada fran svenska opinionsyttringar.
(Sédana forekom ju for 6vrigt i bade media och fran Wedén sjalv, utan
att nagon fran Tjeckoslovakien haft minsta invandning.) Till 110
procent var tilltaget att dra in ambassador Rossels rapport i dispyten om
Sverige skulle gora ett solidaritetsyttrande for Tjeckoslovakien eller
inte ett led i Tage Erlanders forsok att vinna sitt sista val. Det var sa
uppenbart fér Wedén - liksom det borde vara for varje sansad
beddmare - att hade det inte varit valrorelse skulle den svenska
regeringen inte ett dgonblick komma pa tanken att en sa perifer och i
sammanhanget ovidkommande rapport som den ambassador Rossel
sant skulle paverka det svenska agerandet ifraga om Tjeckoslovakien.
Sverige hade ju en egen ambassad i Prag; det vore val den man skulle
anvanda sig av om man pa minsta satt misstankte att Tjeckoslovakien
av nagon anledning ville avrada fran solidaritetsyttringar fran
omvaérlden. Det récker att gora tankeexperimentet att det sovjetiska
anfallet mot Tjeckoslovakien kommit ett ar nér det inte var val i
Sverige. Sven Wedén skulle med samma starka personliga engagemang
ha kunnat foresla ett svenskt uttalande aven da, eftersom han alltsa sa
genuint upprordes av hoten mot Tjeckoslovakien, samma folk som
tidigare drabbats av Miunchen 1938 och Pragkuppen 1948. Det hade
aven i ett sadant lage kunnat foras en debatt mellan Wedén och
Erlander om detta, men att regeringen ett icke valar skulle underlata att
nyttja vanliga UD-kontakter och i stéllet iscensatta ett TV-spektakel av
Torsten Nilssons slag vore mindre sannolikt. Omvérlden skulle ju da
undra om den svenske utrikesministern drabbats av delirium eller
hjarnblodning. Nu tog man nog létt pa saken eftersom olika landers
ambassader i Stockholm kunde rapportera hem att det hela bara var ett
hysteriskt inslag i en valrorelse, déar den tidigare partisekreteraren
Torsten Nilsson gjorde ett frackt forsok att misskreditera den man som
vid en socialdemokratisk valforlust sannolikt skulle bli ny svensk
statsminister.

Tage Erlanders memoarer, dar han alltsa annu flera ar efterat ser fragan
om Tjeckoslovakien uteslutande ur ett inrikes valperspektiv, illustrerar
det som stod klart redan under valrorelsen. Tage Erlander hade forlorat
stort i valet 1966. Det har var hans sista chans till aterhamtning av
partiet under hans ledning. I detta lage fick &ndamalen helga medlen.
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Att anvanda hemligstampeln som metod i detta politiska spel var nog
inte sarskilt fraimmande for honom. Att vilseleda allméanheten genom
att anvanda hemligstampel hade Erlander redan med framgang prévat i
Hjalmarsonaffaren - men for allménheten skulle detta inte uppdagas

forran manga ar efter hans dad.
AGDA ROSSEL - OCKSA DRABBAD

En som ofdrskyllt ocksa drabbades av Erlanders och Torsten Nilssons
sétt att nyttja brevet 1968 var dess avsandare, ambassador Agda Réssel.
Hon hade naturligtvis, nar hon gjorde sin rutinrapportering, ingen tanke
pa att detta brev skulle komma att anvéndas i ett helt ovidkommande
partipolitiskt sammanhang.

Carl Bildt har i en senare uppsats (i "Brobyggare. En véanbok till Nils
Andrén" 1997) gatt in pa detta. Han upprepar dar att den aberopade
uppgiften i ambassaddrens rapport saknar varje vérde for det syfte i
vilket den utnyttjades. "Det bor tillfogas att ambassador Rossel savitt
framgar av aktmaterialet ar helt fri fran ansvar for det satt pa vilket
regeringen utnyttjade hennes rapport. Hon tillfragades icke innan
regeringen sande en kopia till Sven Wedén och stéllde till en
presskonferens om saken. Denna underlatenhet att héra hennes mening
ar anmarkningsvard ocksa av ett annat skal. Ambassador Rossel hade
namligen inledningsvis i sin rapport gjort en uttrycklig reservation for
tillforlitligheten i de uppgifter som hon fatt i det jugoslaviska
utrikesdepartementet. Ingen av hennes samtalsparter hade sjalv varit
med vid Titos samtal i Prag. De hade papekat att uppteckningarna fran
Titos samtal inte var fardiga och att vissa kompletteringar och
korrigeringar kunde behdva goras. Trots denna kraftiga markering i
hennes rapport - eller kanske just darfor - fick hon inte tillfalle att ge
synpunkter pa hur regeringen tankte utnyttja en av de uppenbarligen

inte helt sakra uppgifter som hon fatt om vad tjeckerna sagt till Tito."
EN MANNISKA FORMAS

Sven Wedén fyllde 25 ar 1938 nar de stora demokratierna i Europa
genom Miinchen forradde Tjeckoslovakien och dverlamnade landet till
Hitler. For en ung ménniska med kansligt sinne, moralisk lyftning och
stark tro pa att manniskors handlingar maste styras av samvetet kan
starka ungdomsupplevelser fa avgorande betydelse for hela hennes
framtida liv. Sven Wedén tillbringade en stor del av sin ungdomstid pa
sanatorium. Hans ena lunga opererades bort och dven den andra var
skadad och ofta infekterad. Det var sjukdom som ocksa skulle avbryta
hans partiledargéarning, och antalet ganger han varit inlagd for vard av
sin aterstaende lunga var osannolikt stort. Sven var fodd 1913 i en
foretagarfamilj i verkstadsstaden Eskilstuna. Det var tidigt Klart att han
skulle 6verta ledningen av foretaget, som tillverkade tanger. Nagon
akademisk utbildning kunde han inte fa, det satte bade sjukdomen och
den foérutbestdmda yrkesinriktningen hinder for. | stallet gick han
igenom maskinfackskola. De langa sjukdomsperioderna anvande han
till att 1asa. Det blev engelsk politik han framst kom att intressera sig
for. Det ar omdjligt att forsta Sven Wedéns politiska profil om man inte
ser de impulser han hamtade fran brittisk politik, inklusive hans férord
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for majoritetsvalssystem. Han kunde nog mer om brittiska politiker &n
nagon annan svensk politiker i sin generation. Han kunde ge riksdagens
utredningstjanst besynnerliga fragor om sléktférhallanden mellan
namngivna svenskar och olika brittiska markesmén. Sven blev
uppmarksammad ung riksdagsman efter folkpartiets segerval 1948.
Men han blev, med Gunnar Heléns ord, "tidigt gammal, trétt och bojd,
aven till det yttre lik den politiske idolen Churchill." Sven var
riksdagsman till 1973, FPU-ordférande 1950-52, partiets AU-
ordférande 1956-62, vice partiledare fran 1962 och partiledare 1967-
69. Redan i mitten av 40-talet drev han tanken pa de anstélldas andel i
foretagens vinster, ndgot som sedan blev en viktig fraga for FPU under
hans ordférandetid. Han blev bostadsexpert, han drev stora sociala
fragor, inte minst pensionsfragan. I den bok "Sagt och skrivet av Sven
Wedén" som gavs ut till hans 50-arsdag 1963 fanns fyra avsnitt:
Liberalism-socialism, ekonomi och socialpolitik, utrikes- och
forsvarspolitik, bostadspolitik.

Svens upplevelser av det sena 30-talet och krigsaren hade for alltid
givit honom ett brinnande intresse for sakerhetspolitik, alltsa forsvar
och utrikespolitik. Demokrati och frihet var det viktiga; man fick under
inga omstandigheter acceptera att demokratierna skulle glomma
historien och an en gang sta for svagt rustade mot aggressiva diktaturer.

Nar han 1969 lamnat partiledarskapet var han ledamot i 1970 ars
forsvarsutredning. Infor 1972 ars forsvarsbeslut drev han tanken pa en
omstrukturering av den svenska armén sa att kvaliteten 6kade och
numerdren skars ned. Han fick genom detta méaktiga krafter i
forsvarsbyrakratin emot sig.

Allménheten trodde nog att Wedén var ganska opersonlig och okanslig,
och han verkade som partiledare ett i lage da hogljudda grupper
utmalade foretagare som utsugare och narmast folkfiender. |
verkligheten var Sven en av de mest dmhjartade och medkénnande

manniskor jag l&art kdnna.
EN BOK SOM ALDRIG GAVS UT

Efter valet 1960 kande sig Sven Wedén trott och menade att han inte
borde 6vervaga att i en framtid sta till forfogande som eftertradare till
Bertil Ohlin.

Han ville trappa ned sitt politiska engagemang, vilket ocksa skulle ge
tillfalle att ater &gna mer tid at sina beundrade brittiska gestalter. Det
han skrev under nagra veckor gav han rubriken "Churchills somnlosa
natt". Alla som last Churchills bocker om andra varldskriget kanner
raderna dér Churchill beréttar att han inte ens under krigets morkaste
perioder hade besvér med sin sémn. "Jag sov djupt och vaknade utvilad
och hade inga andra kanslor dn aptit pa att ta itu med allt som
morgonens rapporter kunde fora med sig, vad det &n mande vara. Men
nu, denna natt efter den 20 februari 1938 - och endast vid detta tillfalle
- svek mig sémnen. Fran midnatt till gryningen lag jag i min badd
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uppfylld av sorg och fruktan."”

Vad som hant var att den unge utrikesministern, Anthony Eden, avgatt
efter en langre konflikt med premidarminister Neville Chamberlain. Det
géllde om regeringen skulle gora eftergifter for Italiens diktator
Mussolini eller inte.

Edens avgang innebar att eftergiftspolitiken segrat, och bara nagra
manader senare kulminerade den i uppgdrelsen i Miinchen dar
Tjeckoslovakien dverlamnades till Hitlers godtycke.

Wedéns manuskript omfattar 79 sidor. Det ar svart att i dag lasa dem
utan att gora jamforelser mellan Eden och Wedén, mellan 1938 och
valrorelsen 1968.

De 79 sidorna handlar formellt inte om Tjeckoslovakien, eftersom
Edens avgang ju agde rum ett par manader fore Miinchen. Men
Wedéns budskap &r solklart. Sveket mot Tjeckoslovakien var den
logiska foljden av att det var Chamberlains politik, inte Edens, som
gick segrande ur konflikten inom regeringen. En del formuleringar hos
Wedén ar masterliga, han kanner verkligen for &mnet och sina
gestalter. Som motto har Wedén att "nedrustning leder ej till fred, fred
leder till nedrustning".

Edens linje tolkas av Wedén i fyra punkter. Inget tillmétesgaende mot
Mussolini. Det var en huvudsak att knyta USA narmare till ett
gemensamt upptradande mot diktatorerna. Storbritanniens upprustning
borde paskyndas. Allvarliga diskussioner med Tyskland kunde inte
foras till resultat pa Frankrikes bekostnad eller i former som rubbade
den amerikanska regeringens fortroende. De kunde inte heller foras
med framgang forran en paskyndad brittisk upprustning givit effekt.

Det ar helt uppenbart att Wedén skrev nagot han ville ha publicerat.
Avsikten var inte i forsta hand att ge kunskap om ett historiskt skeende
som sadant, utan att ge denna kunskap som underlag for
stallningstaganden i nutid och framtid.

"Detta ar en amatérmassig lang uppsats. Den har vésentligen
tillkommit som en avkopplingssysselséttning efter en valrorelse. Den
bygger pa nagra skrifter av betydelse for amnet men inte pa nagra
egentliga kéllstudier", skriver han i férordet.

Han redovisar ett dussin biografier, memoarer och andra arbeten han
anvant som underlag. "Underhusets protokoll har anvéants som underlag
for den avslutande delan av den féljande beréttelsen. De valdiga
luntorna av diplomatiska aktsamlingar har daremot fyllt mig med sadan
respekt, att jag endast i undantagsfall konsulterat dem." "Min avsikt har
emellertid inte kunnat vara att ge ett bidrag till en historik av ett mycket
betydelsefullt skede i varldspolitiken. Syftet ar av annat slag. For
politiskt intresserade personer, &ven i vart land, innehaller namligen
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detta skede ett budskap, som kan fornimmas tydligt ocksa av den som
inte ar i besittning av vetenskapsmannens formaga att kritiskt granska
detaljerna.

Den kortaste sammanfattningen av detta budskap gav Winston
Churchill, da han pa president Roosevelts fraga vad det andra
varldskriget egentligen borde kallas, svarade: 'Det onddiga kriget.'

Under trettiotalet bidrog avskyn for krig, en adel pacifism, inom den
demokratiska varlden och framfor allt inom de demokratiska
stormakterna pa ett tragiskt och paradoxalt satt kraftigt till att framkalla
den katastrof pacifisterna mer &n nagra andra ville undvika."
"Paralleller &r alltid farliga och i dag innebdr den militéra styrkan, att
Ost och vast har medel att dmsesidigt helt forinta varandra. Men om
bara 6st hade dessa medel skulle demokratin, som vi kdnner och
bekanner den, snabbt forintas." Wedén menade att den laxan kunde
innehalla ocksa "nagon lardom for ett litet, fran politiska och militara
allianser fristaende land som vart".

Wedén hade alltsa skrivit en bok for att sprida ett budskap, men sa
andrade han sig. Han ville inte publicera sitt arbete. 1 sin dddsruna éver
Wedén i Goteborgs-Posten (2 april 1997) skrev Gunnar Helén:

"Omsorgen om demokratins livskraft och dess forsvarsduglighet mot
den slappa bekvadmligheten och medléparandan var och forblev Sven
Wedéns hjarteangeldgenhet. Rollen som vackarklocka i Churchills
anda var helt akta. Erik Lonnroth och jag forsokte forgaves fa honom
att ge ut den bok han skrev om Eden, miinchenandan och forspelet till
andra varldskriget. Den skulle sakerligen ha statt sig aven for fackmans
harda granskning. Men Sven Wedén hade en éverdriven respekt for det
akademiska liv, som han genom sjukdomen gick miste om."

Jag bad 1978 ett par av landets framsta historiker med inriktning pa
sékerhetspolitik att lasa manuskriptet och avge omdémen, professor
Wilhelm Carlgren och davarande docenten Krister Wahlback. De
svarade att de var ense om att det var ett vélskrivet arbete med ett fast
och energiskt grepp om amnet. Wedéns resonemang var "genomgaende
val avvdgda, och hans beddmningar av Chamberlain ar nyanserade,
aven om han givetvis inte doljer sin sympati for Edens politik™.

"Sammanfattningsvis anser vi att Wedéns studie &r en imponerande
prestation av en hart upptagen politiker, och vi undrar om det finns
nagon annan partiledare i modern politik - om vi bortser fran dem som
varit yrkesforskare - som varit i stand att skriva ett arbete med sadana
kvaliteter.” For egen del skulle jag gérna se att boken gavs ut, eftersom
den utover utover det budskap Sven sjalv lade in i den ocksa har ett
uppenbart varde som vittnesbérd om han en egen person och stil, hans
noggrannhet med fakta, hans patos for frinet och demokrati. Den som
pa detta satt skrivit om uppkomsten av den miinchenanda som ledde
Tjeckoslovakiens krossande 1938 kunde inte gdrna uppleva de
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sovjetiska Overgreppen 30 ar senare utan att gripas av samma starka
medkansla med det drabbade folket. Men eftersom manuskriptet var
kant bara i en mycket liten krets kunde inte allménhet och politiska
beddmare 1968 - inte heller Erlander och Torsten Nilsson - veta om hur
de sovjetiska hoten och sedan invasionen i Tjeckoslovakien for Sven
Wedén upplevdes som en upprepning av just de hédndelser som i hans
unga ar mer &n annat véackt hans frihetsengagemang.

Mitt intryck &r, att Sven skrev sitt arbete om eftergiftspolitikens
tillkomst i ett 1age nar han bestamt sig for att inte sta till forfogande
som ny partiledare. Men nar han insag att trycket pa honom nog &nda
kunde bli sa stort att han inte kom undan uppdraget, ville han inte
langre publicera en genom amnet och engagemanget sa
sjalvutlamnande bok. Det kan tolkas som en blyghet han i sa fall hade
gemensam med bade Staaff och Ohlin, som bada var radda att roja

kanslor och det som kunde vara personligt.
HEMLIGSTAMPEL SOM METOD ATT VILSELEDA MEDBORGARNA

Det som gjorde Tage Erlanders och Torsten Nilssons agerande mot
Sven Wedén sa motbjudande var alltsd metoden att anvanda ett
hemligstamplat dokument som huvudinstrument i strdvandet att
politiskt doda en motstandare.

Det diskussionen formellt géallde, om Sverige borde tiga om de
sovjetiska patryckningarna mot Tjeckoslovakien eller om man i stallet
borde uttala sin solidaritet med det hotade folket, & daremot inte
sakligt och principiellt nagon sarskilt svar eller komplicerad fraga. Den
kan hanteras som alla andra sakfragor, som bilskatt, brobyggen,
handikappstod, JAS-flygplan, semesterlag, élgjakt, abortregler,
tronfoljdsbestammelser eller tusen och en andra avgoranden. Stéller
man olika lésningar mot varandra &r det bara att ange fordelar och
nackdelar med respektive forslag. Att olika partier och aktorer kan
komma till olika slutsats kan antingen bero pa att de uppfattar
verkligheten pa olika sétt, eller ocksa att de varderar olika faktorer pa
olika satt. Nagon kan anse att individuell valfrihet &r nagot starkt
efterstravansvart, medan andra tvartom menar att det ligger ett
egenvarde i att stat och kommuner soker stopa medborgarna i sa lika
formar som mojligt.

Att Sven Wedén, med sitt starka engagemang for internationell
samverkan mellan demokratier och sin ndrmast totala misstro mot allt
vad diktaturer hette, kdnde for att Sverige borde uttala sympati for
tjeckernas sjalvbestammanderatt kan val inte forvana nagon. Att
svenska regeringar daremot inte velat kritisera narbelédgna diktaturer
finns det genom aren otaliga exempel pa genom upptradandet mot
Hitlertyskland och Sovjetunionen. Utifran detta var debatten 1968
nastan sjalvklart enkel i sakfragan.

Hade det bara géllt att ange argument for och emot olika I6sningar hade
Sven Wedén inte haft nagra svarigheter att driva sin linje, for att sedan
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lata valjarna avgora.

Men vad kan en politiker géra om regeringen havdar att det finns ett
mycket starkt argument mot honom men att medborgarna till féljd av
en hemligstdmpel - som regeringen sjalv beslutar om den ska finnas
eller havas! - inte kan fa veta vilket argumentet &r. Den enskilde
véljaren kunde bara gissa. Skulle ryssarna anfalla Gotland om Sverige
uttalade sig, skulle de deportera 10.000 balter eller vilka andra
vidrigheter kunde Kreml ha hotat med?

Sanningen var ju sa frack att valjare i gemen inte kunde ana hur enkelt
det var, namligen ren och skér valpropaganda. Dokumentet mot Wedén
maste vara hemligt, for annars skulle alla se att det var tamligen
ointressant och ovidkommande som bevis i den fraga som diskuteras i
sak.

Med ndrmast total sakerhet kan ségas att det som skedde 1968 inte
skulle ha kunnat upprepas 20-30 ar senare. Ett sa meningslost
dokument som dessutom av regeringen distribuerats till en lang rad
personer som antogs kunna nyttja det i partiets valarbete skulle i dagens
mediamiljo knappast ha kunna forbli hemligt. Media skulle i dag enkelt
ha fatt tag i dokumentet, och helt eller delvis skulle det ha dykt upp i
tidningar, radio och TV. Under senare ar har langt mer sekretessvarda
dokument &n detta hamnat i spalter och TV-rutor.

Att just socialdemokratin anvander hemligstampeln i aktioner mot
andra partier ar extra trist eftersom partiet fran borjan tvartom var
motstandare till hemlighetsmakeri, inte minst i utrikespolitiken, och
ville begransa det sa mycket som majligt.

Herbert Tingsten tar i sin bok om svensk utrikesdebatt mellan
varldskrigen upp frdgan om hur man i Sverige och andra folkstyrda
stater verkat for en "utrikespolitikens demokratisering™. Han skriver:
"Dels har man krévt en storre offentlighet i utrikesarendenas
handlaggning, dels ett starkare och mera fast reglerat inflytande fran
representationens sida gentemot regeringen. Men bakom dessa krav
ligger tydligen tanken, att utrikesfragor bor bli foremal for diskussion
och opinionshildning pa bredast maéjliga bas. Den reform av de
konstitutionella bestdmmelserna rérande handldggning av
utrikesfragor, som genomfordes i Sverige 1921, uppbars ytterst av
denna tanke."

Det sager sig sjélvt att diskussion och opinionsbildning pa bredast
mojliga bas inte kan dga rum kring dokument och sakférhallanden som
undanhalls medborgarna genom hemligstampel. Och ska riksdagen fa
ett storre inflytande 6ver utrikesfragor kan det knappast forenas med att
regeringen inleder grundlosa kampanjer om utrikesfragor mot
framtradande ledamoter av samma riksdag.

Visst finns det en offentlighetsprincip i Sverige, och vi berdmmer oss
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av att den dr mer langtgaende &n i de flesta andra lander. De handlingar
som inte ar hemligstamplade ska kunna lasas av alla som vill. Att
byrakratin, inte minst den kommunala, ogillar detta ser vi inte séllan
exempel pa, men pa sin hojd leder det till en JO-anmarkning. Jag har
alltid tyckt att dessa offentlighetens maroddrer i avskrackande syfte
borde sparras in bakom las och bom. Kommunala bolag ér till stor del
tillkomna for att stoppa medborgarnas insyn i kommunal verksamhet
(plus att framja vidlyftig krogrepresentation).

Om grundregeln i Sverige ar att medborgarna ska kunna granska
éverheten och att handlingarna darfor maste vara offentliga, tycks det
som om lagstiftare och byrakrater varit desto mer angelagna att pa vissa
omraden kunna hemligstampla langre och hardare &n i manga andra
lander. Mitt mycket bestdmda intryck ar att syftet med
hemligstamplandet &r att délja maktdvergrepp mot enskilda personer.
Statens foretradare 1jog infor Europadomstolen for att dolja Sapos
Overgrepp mot Torsten Leander. Sakerhetspolisens aktioner mot
Torgny Segerstedt har hemlighallits &nda till nu, trots att den
nazistregim Segerstedt sa ofta brannmarkte foll 1945. Jamfor det med
Tyskland sjalvt dar man redan kort tid efter det kommunistiska DDR:s
likvidering gav medborgarna full ratt att ga in i Stasi-arkiven, sa att den
enskilde kunde se vilka av grannarna som varit angivare mot honom
eller henne.

Leif Leifland kan i sin bok om "Frostens ar" mellan Sverige och USA
under Vietnamkriget aterge amerikanska dokument som visar vad
svenska diplomater sade till amerikanerna dessa ar. Men han &r
forhindrad att anvanda de svenska kéllor som visar hur samtalen
uppfattades inom UD.

Rattsskandalerna som uppmarksammades i Sverige i borjan av 50-talet
visade hur rattsmaskineriets hdgsta instanser tillsammans med hov och
kanslihus gjorde vad som helst for att dolja sanningen for folket. Att sa
pass mycket anda kom fram hade vi nagra enskilda personers oradda
kamp mot Overheten att tacka for, framst Vilhelm Moberg, Armas
Sastamoinen och Waldemar Svensson i Ljungskile. I dagens Sverige,
med en oerhort mycket mer omfattande offentlig férvaltning, skulle
personer med deras hallning, kraft och integritet behvas annu mer an
da. Men bristen pa civilkurage tycks i stéllet bara oka i takt med att fler
och fler blivit beroende av beslut uppifran.

En bidragande faktor &r att - delvis nog till foljd av det kraftiga fackliga
inflytandet - néstan all svensk lagstiftning och rattspraxis inriktas mot
sadan brottslighet som utévas pa manniskors fritid. Grundprincipen
tycks vara att nastan allt som gors i jobbet ska anses fredat fran ansvar.
Detta i synnerhet fér dem som kommit upp sig i bit i hierarkin. Det &r
knappast en tillfallighet att ingen av de generaler som bluffat grovt i
forsvarsplaneringen nagonsin stéllts till rattsligt ansvar for
misshushallning med manga miljarder, medan rattegang kan hallas mot
en varnpliktig som tog ett par smorklickar for mycket i matsalen. 1 "Jag
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var for snall" har jag redovisat ett antal egna exempel pa vad en
riksdagsman kan raka ut for nar myndigheter séker forhindra insyn i
verksamhet av olika slag. Jag tycker att ett monster blir allt tydligare.
Den svenska byrakratin fick sina grundlaggande varderingar under
arhundraden da all makt ansags tillhéra kungahuset och en mycket liten
klick i dess omgivning. Medborgarnas enda uppgifter ansags vara att
betala skatt och lyda kyrklig och profan 6verhet. Nar Sverige, genom
folkrorelser ute i landet, sa smaningom demokratiserades stod stora
delar av byrakratskraet och universiteten - starka vaxthus for gammal
antidemokratism, efterhand ocksa for nazism och kommunism - pa
motstandarsidan.

Demokratin fick innehall genom en folklig moralbildning som utgick
just ur folkrérelserna. Men myndigheterna naddes knappast av denna
moralbildning utan behdll i stor utstrackning tankegangar och
beteenden fran fordemokratisk tid. Den grundlaggande idén kan nog
enklast sammanfattas som att vanligt folk alltid har fel och att
myndighetspersoner alltid har rétt.

Att maktmissbruk forekommer bland myndigheter ar tydligen inbyggt i
systemet, en foljd av att makt korrumperar. Det tycks galla i alla stater
och alla tider. Men om maktmissbruk ocksa finns i regeringen, alltsa
det organ som direkt ska utga ur det folkvalda parlamentet, var ska da
hopp om raddning sokas?

Jag 4r alltsd inte langre forvanad dver maktévergrepp. Men for alla som
tror pa demokrati maste det &nda vara annu mer plagsamt att finna

maktmissbruk i regeringskansliet &n i myndigheter.
HJALMARSON-AFFAREN 1959

Metoden att anvanda hemligstdmpeln som skydd for regeringens
kampanj for att misstankliggéra Sven Wedén kan te sig fraimmande och
motbjudande for svenskt politiskt liv. Men for de ledande i kanslihuset,
dar och ett samma parti 1968 hade suttit vid makten i 36 ar, var
metoden att agera mot andra under skydd av hemligstampel nagot man
vant sig vid redan i andra sammanhang.

Hjalmarson-affaren 1959 ar ett utmarkt exempel. Tage Erlander och
utrikesminister Osten Undén gick till haftiga angrepp mot higerledaren
Jarl Hjalmarson och forbjod honom att av sitt parti utses till svensk FN-
delegat. Aktionen agde rum strax efter det att den kommunistiske
fortryckaren Nikita Chrustjev lamnat aterbud for ett besok i Sverige
med hanvisning till kritik mot besoket fran olika grupper och enskilda i
Sverige, och alla insag att Hjalmarson var en av utpekade. Men att
pricka Hjalmarson for detta kunde se ut som undfallenhet mot Sovijet.
Som motivering till att Hjalmarson plétsligt forklarades omojlig som
FN-delegat anfordes i stallet forslag han flera ar tidigare fort fram
ifraga om forberedelser for visst militarpolitiskt samarbete med andra
demokratier.
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Den kampanjen hade naturligtvis varit helt omojlig om medborgarna
kant till att regeringen sjélv, med Erlander i spetsen, drev ett hemligt
samarbete med Nato-lander i syfte att Sverige snarast mojligt - efter ett
anfall mot vart land fran Sovjet - skulle kunna delta i ett samordnat
forsvar.

I och for sig ar det inget konstigt i sak med sadana forberedelser i fred.
Alla som lart det minsta av sma staters erfarenhet av europeiska krig
under 1900-talet vet att neutralitetspolitik aldrig kan vara mer &n
partiell. Belgien under forsta vérldskriget och detta land tillsammans
med Norge, Danmark och Holland under andra vérldskriget fick erfara
att neutraliteten inte utgor nagot skydd nar en stormakt anser sig
behdva deras territorier.

Den stat som ingdr i en allians kan havda att det &r en politik som géller
i bade fred, kris och krig. Men den stat som proklamerar sig neutral vet
att detta bara kan galla innan man blivit anfallen. Man kan inte vara
neutral om det egna landet anfalls.

Detta borde var dvertydligt for Sverige som ju har Norge som narmaste
granne, men det finns inom svensk sakerhetspolitik ofta ett markligt
ointresse for den nation vi delar halvd med. Direkt efter det tyska
anfallet den 9 april évergick Norge till att, med sin lagliga regering
Overflyttad till London, vara allierat med vastmakterna. Hemmafronten
och den stora norska handelsflottan gjorde stora insatser i kriget mot
Hitler. Ett 6kande antal norska soldater, flygare och flottister deltog,
ofta i helt norskbemannade enheter, pa allierad sida pa en rad
krigsskadeplatser. Ett lands regering har en sjélvklar skyldighet att
tdnka igenom och planera for alla tdnkbara hot mot landet, inklusive
krig. For ett land som valt en partiell sdkerhetspolitisk 16sning i form av
neutralitetspolitik ar det helt nodvandigt att planera ocksa for den
alternativa politik som kravs for ett sa lyckosamt férsvar som mojligt,
om man trots att blir anfallen.

Tage Erlander och Olof Palme ska hedras, inte kritiseras, for att de
forberedde samverkan vasterut i handelse av krig. Det klandervarda var
inte samverkan men vél det hyckleri som omgav den. Palme fallde
yttranden av innebdrden att en neutral stat inte kan planera fér andra
alternativ. Det betydde att han, liksom tidigare Erlander, grovt
vilseledde svenska folket om vad som faktiskt gjordes.

| en demokrati har bara den makt legitimitet som utgar ur folket. Det
blir da extra markligt om rikets ledning vidtar atgarder i syfte 6ka
skyddet for detta folk utan att folket sjalvt informeras.

Hjalmarson-affaren, som &r alltfor valkand for att jag ska behdva
behandla den mer i detalj i detta ssmmanhang, framstar i efterhand som
ett stort hyckleri. Erlanders angrepp pa Hjalmarson for att denne
Onskade samverkan med véastmakterna i handelse av krig skulle ha varit
helt omojligt att genomféra, om medborgarna inte hallits i okunskap



Lindblad 1998 Hemlig(s)tdmpeln Sid 29 (32)

om vilket samarbete med vést som Erlander sjélv varit med om att
planera.

Forst genom redovisning 1994 fran den av landshovding Gosta
Gunnarsson ledda neutralitetspolitikkommissionen gavs en 6ppen
information om formerna for denna svenska samverkan vésterut.
Erlander sade i angreppen pa Hjalmarson att denne vid upprepade
tillfallen brutit mot Sveriges avstandstagande fran "varje form av
forberedelse for militar samverkan med andra stater”. Allménheten fick
da inte veta att regeringen och svenska myndigheter forberett betydligt
mer omfattande forberedelser &n dem man lade Hjalmarson till last.
Kommissionen konstaterar att statsministern "gav en medvetet felaktig
bild av vad som faktiskt forekommit". I sin avhandling "Kan vi lita pa
politikerna?" belyser Bjérn von Sydow de motiv som fanns inom

regeringskretsen for att pa olika séatt soka misstankliggéra Hjalmarson.
GEIJER-AFFAREN 1977

Ett annat exempel pa hur statsministern, i det fallet Olof Palme, baserar
sina uttalanden pa vissheten att hemligstampeln doljer det verkliga
forhallandet ar den s k Geijeraffaren 1977. Dagens Nyheter skrev om
justitieministerns flerariga kontakter med en prostituerad. Hon fanns i
kretsar med narkotika och ekonomisk brottslighet, dessutom fanns i
kundkretsen en trolig dstagent.

Rikspolischefen, Carl Persson, tyckte att det hela var sa allvarligt att
han redovisade forhallandena i ett PM till statsministern. Nar DN
avslojat en del skrev Palme, bitradd i skrivandet om Geijers
informationssekreterare Ebbe Carlsson, en artikel dar han fornekade att
Geijers namn fanns med i sammanhanget. Olof Palme forsékrade
indignerad att DN:s uppgifter var helt fel. Tidningen tog tillbaka allt
och betalade en rejal summa pengar som ett slags skadestand, pengar
som Geijer lat anvanda till en fond for att utbilda journalister i battre
etik (med Ebbe Carlsson som ordférande i fonden).

Men efterat har framkommit att DN:s uppgifter var riktiga och att
Palme ljog svenska folket rakt i ansiktet. Fonden borde kanske i stallet
nyttjas for att undervisa regeringschefer om att demokratin i langden
knappast kan béra att folket vilseleds av sina hogsta fortroendemaén.
1B, OB, SAPO, SAPO - HEMLIGHETERNAS HEMLIGHETER

Alldeles nyligen kom uppgifter som beror senare artiondens kanske
mest omfattande skumraskagerande i skydd av hemligstdmplar.
Regeringen slappte forhorsprotokoll vis visar att 22000
socialdemokratiska "arbetsplatsombud" anvandes av militara IB for att
bedriva olaglig politisk asiktsregistrering. Den bild jag tycker borja
véxa fram ser ut ungefar sa har, daremot har jag ingen uppfattning om
verksamhetens totala omfattning. Forsvarsminister Bjorn von Sydow,
som sjélv doktorerat i statskunskap, tycks inse att det for demokratins
skull ar nodvandigt att forskningen far ta fram sanningen om "sapo”,
alltsa socialdemokratins hittills i alla ssmmanhang fornekade egna
underréttelseverksamhet. Nar den socialdemokratiska "sjukhusspionen™
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I Goteborg avslojades 1975 sande justitiedepartementet ned det dven
senare 0kéanda fixarparet Hans Holmér och Ebbe Carlsson for att sopa
undan alla spar. I hast inkallade departementet ett krisméte for att soka
lagga ut dimridaer. Men verksamhetens art och omfattning var kand
bara i en mycket liten krets, sa departementets tjansteman kom att
delvis kalla fel personer. Ett misstag var att kalla rikspolischefen Carl
Persson. Departementet - som anda ska vara ansvarigt for landets
polisverksamhet! - utgick fran att Sapo var inblandat. Men redan till
motet ndsta dag var misstaget rattat. Carl Persson fick inte vara med
utan i stallet kallades OB Stig Synnergren, eftersom det alltsd var 1B
och inte Sapo som var partiets forlangda arm.

Aven sedan riksdagen forbjudit siktsregistrering, beslot den
socialdemokratiska ledningen att fortsatta med verksamheten. Att gora
det i Sapos regi ansags tydligen vara alltfor riskabelt, eftersom
rikspolisstyrelsen hade en styrelse med riksdagsledamaéter ocksa fran
andra partier.

| stallet doldes verksamheten genom att laggas direkt under OB, i det
som kom att kallas IB. Den konstruktionen fick som sjélvklar foljd att
OB-posten inte langre kunde beséttas utifrdn bedomningen av vilken
general som sakligt vore mest lampad att leda svenskt forsvar i fred och
krig. En person med vanliga hedersbegrepp vore omoéjlig pa en post dar
det ingick att délja kriminell och olaglig verksamhet. Socialdemokraten
Stig Synnergren beddmdes skrupelfri nog for uppgiften och
snabbefordrades for att kunna bli ny OB. Varfor just Synnergren valdes
visste naturligtvis bara en mycket liten krets.

Fragan ar om nagon gang tidigare under arhundradet en svensk
statstjansteman givits en sa extrem maktstallning. Genom sin kunskap
om partiledningens uppdrag till IB hade ju Synnergren obegransade
patryckningsmajligheter, for bara genom nagra ord kunde han avslgja
forhallanden som skulle ha fatt landets statsminister pa fall.

Det ar viktigt att framhalla att regeringen som sadan inte hade nagot
med olagligheterna att gora, och flertalet statsrad holls sannolikt
ovetande om verksamheten. Regeringens maktutovning ar reglerad i
grundlag, och alla regeringens beslut och atgarder &r enligt lag
tillgangliga for granskning fran konstitutionsutskottet, som just ska
Overvaka att regeringen inte bryter svensk lag. Tage Erlander och Olof
Palme var naturligtvis starkt medvetna om detta, och de sag darfor till
att olagligheterna maste hallas inom en liten krets och inte redovisas i
regeringsprotokoll. Det hela bedrevs alltsa utanfor allt var lagar,
medborgarinsyn, offentliga kontrollorgan och demokrati heter. De
hogst upp ansvariga nyttjade, men helt inofficiellt och utanfor alla
protokollférda beslut, sina maktpositioner i parti och stat for att forma
OB - pa skattebetalarnas bekostnad - att bedriva asiktsregistrering i
strid mot de principer riksdagen faststallt. Tage Erlander och Olof
Palme var naturligtvis de framst ansvariga. Utan deras aktiva
medverkan hade det hela nog varit helt omojligt att genomféra. Till att
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leda den dagliga verksamheten utsags Birger EImér, en partiman som
Palme ké&nde val sedan sitt arbete vid férsvarsstabens
underréttelseenhet. Partisekreterarna och forsvarsministrarna var
sannolikt nyckelfigurer, och Torsten Nilsson och Sven Andersson hade
i sa fall erfarenhet fran bada befattningarna. Sven Aspling och Sten
Andersson var partisekreterare mer i nartid. Av nagon anledning har
ocksa Gunnar Strang figurerat i ssmmanhanget. Men visste
justitieministrarna - hogst ansvariga for laglydnaden i landet - nagot?
LO-ordforandena, med Arne Geijer i tjanst langsta tiden, ar intressanta
i sammanhanget. Ursprunget till det hela sdga kunna hérledas till
aktioner efter Metallkonflikten 1945. Skulle Erlander och Palme kunna
halla allt detta igang utan klarsignal fran LO?

Att systematiskt kartlagga vilka som var ledande och drivande maste
vara en huvuduppgift om Sverige ska han en chans att fa en
genomlysning som kan jamféras med vad som gjorts i motsvarande
sammanhang i Norge.

Flertalet huvudagerande ar doda, sa nagot straffansvar kommer inte att
utkrévas. Men for ménniskors och demokratins skull &r det absolut
nddvandigt att klarlagga hur personer i landets Gversta maktskikt - helt
vid sidan av lagar och forfattning - kunde starta och bedriva en
omfattande illegal hantering som drabbade enskilda medborgare.

Men det finns ocksa en principiell lardom av langtgaende innebdrd. Jag
bor i Gévle och har kunnat folja en rad kommunala skandaler med det
gemensamma draget att nara 80 ars oavbrutet maktinnehav for ett och
samma parti lett till ett "inre gang" som utvecklat beteenden och
attityder som knappast vore majliga i kommuner som da och da har
maktskiften.

Hade Sverige, som flertalet andra demokratier, haft ett antal
regeringsskiften under de artionden det ar fraga om hade det sannolikt
inte varit mojligt att inrétta 1B som underréattelseorgan for ett politiskt
parti. Vad allt egentligen visar ar vél i grunden bara fortsatt giltighet av
den gamla iakttagelsen att makt korrumperar.

Motmedlen maste ocksa vara de gamla valkanda for alla som vill ha ett
oppet samhdlle: Moralbildning nerifran och inte uppifran, respekt for
medborgarna, fri debatt i alla sammanhang, demokratisk
opinionsbildning, maktskiften och maktspridning, effektiva
kontrollorgan, aterhallsamhet ifraga om myndigheters antal och storlek,
minimering av hemlighetsmakeri.

KALLOR (ett urval)
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