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FORORD
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med 140 &r pd nacken pdminner oss om hur litt frihetstanken kan komma
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John Stuart Mill och var tid

140 AR EFTER »ON LIBERTY«

1999 drs Bertil Ohlin foreldsning av
Carl-Johan Westholm, fil. dr. i statsvetenskap, VD for Svensk Handel

»Samhillsdskadningarna dr underkastade utvecklingens lag. De f6rindras
standigt under trycket av nya tekniska och psykologiska foérutsittningar.
Mer eller mindre pdverkas den ena av element frén den andra. Nagra skarpa
granser kan dérfor inte alltid dras. Men det vore ett allvarligt misstag om
man dirav skulle vilja dra slutsatsen att det 4r obehovligt eller oriktigt att
skilja pd olika dskddningar«. Detta skrev Bertil Ohlin i mitten av 1950-talet
i manuskriptet till en bok som aldrig blev firdig men vars delar kom ut i
maj i &r med titeln »Demokratin, ekonomin och friheten«'. D4 hade det gétt
knappt 100 &r sedan John Stuart Mills »On Liberty« hade utkommit. Nu &r
det 140 ar sedan.

Jag kdnner mig glad och hedrad over att ha blivit tillfragad att 100 ar
efter det Bertil Ohlin foddes halla en foreldsning med utgéngspunkt fran
John Stuart Mill. Jag studerade en del av Mills skrifter intensivt i borjan pé
1970-talet*. Det har dirfor varit en dubbel gliddje — glddjen att gi tillbaka och
dessutom finna att argumenten inte forsimrats med aren, vissa har till och
med blivit aktuellare.

Jag kommer att ligga upp min foreldsning sa att jag forst siger ndgot
om den historiska bakgrunden, direfter ndgot om Mills egen person. Jag

kommer sedan i ett lingre avsnitt i koncentrat belysa vad John Stuart Mill



framforde i On Liberty. Avslutningsvis vill jag sedan knyta an till vad det kan
ha for betydelse i vér tid. Det Mill skrev i andra bocker berér jag inte, med
ett par undantag.

I Storbritannien utkom 1859 tre bocker som idag fortfarande inte bara
ldses utan trycks och ges ut pa nytt. Den ena r alltsé John Stuart Mills »On
Liberty«, den andra dr Charles Darwins »The Origin of Species« och den
tredje 4r Samuel Smiles »Selfhelp«. Den senare var bortglomd under en ling-
re tid men har nu kommit ut igen bade i England och Sverige*. Darwins och
Mills bocker har aldrig varit bortglomda. En gren av engelsk 1800-tals libera-
lism har kommit att kallas socialdarwinism, den som betonade den starkares
overlevnad. Men tvirtemot vad som ofta hivdas, sé var det Darwin som var
inspirerad av ekonomiska och filosofiska resonemang om konkurrensens
roll, inte ekonomerna och filosoferna som blev inspirerade av Darwin.

Adam Smith hade publicerat »The Wealth of Nations« 1776. Det kom-
munistiska Manifestet utkom 1848. Karl Marx fullbordade »Das Kapital«
tjugotalet ar senare. I Sverige eftertridde Karl xv 1859 Oscar 1. Karl xv:s
valsprék var »Land skall med lag byggas«.

Vad kan hinda under 140 dr? 140 ar fore 1859, 1719, fanns fortfarande
inte Amerikas Forenta Stater. Karl x11 hade ret innan stupat i Fredrikshald.
Sveriges stormaktvilde var just 6ver, Usa:s stormaktstid fanns inte skymten
av. Ankebrinningar férekom i Indien, 4tminstone om man far tro Jules Ver-
nes beromda avsnitt 1 »Jorden runt pd 8o dagar«. John Milton hade redan
1644 1 »Areopagitica« hivdat virdet av en vidstrackt tryckfrihet, dock inte for
katolska skribenter. John Locke gick i »Letter Concerning Toleration« (1689,
efter den drorika revolutionen) ndgot lingre pd frihetslinjen. 1763 slutférde
Voltaire sin bok »Traktat om Toleransen«. Som Herbert Tingsten papekade
i forordet till den svenska upplagan 1964+ av Voltaires skrift 4r dennes syfte
inte i frimsta rummet att dra klara grinser for statsmakten — »han ville
formd de enskilda minniskorna till tolerans, att med fordragsambhet, vare
sig 1 likgiltighetens eller forstaelsens tecken, betrakta andras trosforestill-
ningar«. Det dr alltsd inte sd att John Stuart Mill var pionjir med att betona
yttrandefriheten och tryckfriheten. I sitt verk om friheten tog han ocksd upp

de ekonomiska aspekterna av olika ingripanden frén statsmaktens sida. Det



som gor hans framstillning unik, 4r alltsa inte att det 4r ett pionjirarbete,
utan att det dr sé pafallande bra sagt. Inte heller kan man siga att den tid han
levde i var extremt barbarisk. Den var barbarisk, det finns manga exempel
pa det, men inte extremt. Om ndgon om 140 ar héller en foreldsning om en
bok som skrevs och gavs ut 1999 sd har foreldsaren ingen svérighet att visa
att 1990-talet var ett decennium som var slutet pa ett sekel av mer vild och
barbari 4n kanske ndgonsin tidigare i ménsklighetens historia. Men inte bara
vald och barbari utan ocksd osedvanliga framsteg i handling och materiell
rikedom. Nir det giller yttrandefriheten var tendenserna motségelsefulla
dven pa Mills tid, men dnda positiva. Overklassen hade relativt stor frihet.
Men pévens encyklika 1864 fordomde yttrandefriheten for att den ledde till
korruption i beteenden och sinnen och till »likgiltighetens pest«’.

John Stuart Mill fodddes i London 1806 och avled i Avignon i Frankrike
1873. Han var son till filosofen James Mill, han sorterade en del av Jeremy
Benthams papper och han blev pa sin dlderdom gudfar till Lord John Russels
nyfodde Bertrand. I Nordisk familjeboks andra upplaga star om John Stuart
Mill att han &r ett av de f4 underbarn som infriade sina l6ften. Vid tre &rs
alder sattes han att ldra sig grekiska av sin far och nir tondren infoll var han
vilbekant med de flesta viktiga klassiska texter. I sina memoarer nimner
Mill inte en sak, ndmligen att han i sin ungdom fick tillbringa en natt bakom
galler, eftersom han hade spridit information om preventiva metoder for att
forhindra befolkningsékning. Mill var engagerad i politiska fragor. Man kan
nog siga att han var delvis som en svensk politisk ungdomsforbundare idag
fast utan ndgra jimndriga att tala med.

En avgorande hindelse intraffade nar han i relativt ung alder stdllde sig
fragan om han skulle vara en lycklig mdnniska om alla politiska reformer
han foresprékade skulle genomféras. Han kunde inte med sikerhet svara ja.
Och dé infann sig hans omtalade mentala kris. Den var inte vdrre dn att han
fortsatte jobba pd East Indian Office i London, men krisen dndrade hans livs-
uppfattning och tillvaro. Han forstod att politik inte kunde eller borde vara
allt i en minniskas liv, &tminstone kunde det inte vara det i hans liv om han
skulle bli lycklig. Han blev ganska snart sannolikt lycklig, orsaken hette Har-
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tobakshandlare. Ndr denne s smaningom avlidit, gifte sig Harriet och John
Stuart och fick ndgra som det tycks lyckliga ér tillsammans. Sedan hon avlidit
tog hennes dotter Helen Taylor hand om hushallet hos John Stuart Mill.

Harriet Taylor ér liksom John Stuart Mill begravd i Avignon. Harriet
Taylor dog 1858, dret innan On Liberty var publicerad. Men den var i stort
klar i hennes livstid. P4 gravstenen stdr inristat delar av det som &r printat
som dedikation i On Liberty, namligen en panegyrisk uppskattning av min-
net av henne som inspiratéren och delvis forfattaren till allt det bista i Mills
forfattarskap. Om deras relation har F. A. Hayek skrivit en sdrskild bok®.

I forsittsbladet i On Liberty citeras Berlinuniversitetets grundare Wil-
helm von Humboldt — om den stora, ledande principen, nimligen den abso-
luta och visentliga betydelsen av mansklig utveckling i sin rikaste mangfald.

»Human development in its richest diversity« — de dr nyckelorden for
Mill. Och redan hir framkommer en markering mot manga utvecklings-
optimister under 1800-talet och dven under 1900-talet. Mill avser mansklig
utveckling i sin rikaste mangfald. Det &r alltsa inte utveckling at ett visst hall
och allra minst pa ett visst sitt. Aven om »On Liberty« i foérsta hand handlar
om yttrandefrihet, dr boken i grunden ett forsvar inte bara f6r pluralism i
fraga om asikter utan ocksa pluralism i friga om losningar.

Det Mill diskuterar, skriver han i introduktionen, dr inte viljans frihet
utan civil eller social frihet, dvs. de sitt och de grianser for makt som legitimt
kan utovas av sambhillet 6ver individen.

Mill menar hir med »samhaillet« verkligen hela samhillet, inte bara
staten. Kampen mellan frihet och auktoritet 4r den mest utméirkande i histo-
rien, och med frihet menas skydd mot politiska hirskares tyranni. Milet for
patrioterna var darfor att sitta grians for harskarens makt och det var denna
grins som menades med frihet. Det skulle uppnés pa tva sitt. For det forsta
genom politiska friheter och rattigheter, som inte fick inskrankas. For det
andra att hirskaren skulle fa sina atgirder godkinda genom ett konstitu-
tionellt rad som representerade samhaillet. Och under lang tid utgick mén-
niskorna fran att det var inskrankningar i hiarskarens maktbefogenheter som
var mojliga att uppnad, inte paverkan pa vem som skulle hidrska. Men sa sma-

ningom kom utvecklingen med partivisendet. Nagra borjade tro att alltfor



mycket vikt hade lagts vid begransningarna av makten; de begrinsningarna
var ju en resurs mot hirskare vars intressen antogs vara motsatta befolk-
ningens. Forestillningen att folket inte har ndgot behov att begransa makten
over sig sjalvt kan forefalla axiomatisk nér en folklig regering var nagot som
bara kunde drémmas om, skriver Mill. Men s sméningom blev det efter den
franska revolutionen tydligt att sidana fraser som »sjalvstyre« och »folkets
makt over sig sjdlvt« inte dterger den verkliga inneborden av férhallandena.
Det »folk« som skall utova makten ar inte alltid samma ménniskor som
makten utovas over. Och det sjdlvstyre som talades om ar inte vars och ens
makt dver sig sjilv utan vars och ens makt 6ver alla andra. Folkets vilja dr
inte allas vilja utan majoritetens.

Foremadlet for Mills essd dr, skriver han, att ligga fast en mycket enkel
princip som skall rora sdval regeringars som allménna opinioners moraliska
tryck mot enskilda individer, och den principen ir att det enda skil som
ménskligheten &r tilliten, individuellt eller kollektivt, att ingripa i andra
individers handlingsfrihet ér for att skydda sig sjilv. Over sig sjilv, 6ver sin
egen kropp och eget sinne ir individen suverin.

Det dr kanske, skriver Mill, knappast nddviandigt att pipeka att denna
doktrin ér tillimpbar endast pd manniskor som dr mogna individer. Och hir
kommer négot som ir centralt i Mills hela frfattarskap, det som engelsmin
kallar litet slagordsmdssigt »a question of maturity«, men som fér Mill ar
en friga om nir man bor tillimpa hans principer. Barn skall inte ha samma
frihet som vuxna och de som mdste tas om hand av andra maste beskyddas
mot sina egna handlingar likavil som mot omgivningens skador. Samma sak
giller delar av ett samhaille som inte nétt tillracklig mognad — ddr kan inte
friheten vara lika stor. Despotism, skriver Mill, ar ett legitimt regeringssitt
for att hantera barbarer under forutsittning att malet dr deras f6rbittring.
Friheten som princip har ingen tillimpning pd nagot forhéllande som fore-
gar den tidpunkt nir minskligheten blir tillrickligt kapabel f6r att kunna dra
nytta av en fri diskussion; intill dess dterstar inget annat for mianniskorna dn
att lyda en Akbar eller Karl den store, om de ar tillrackligt lyckliga att finna
nagon. Men sa snart médnskligheten nétt kapaciteten att kunna styra sig sjilva

och sina egna forbattringar, 4r despotism inte lingre acceptabel.



Minsklig frihet bestdr av tre delar, siger Mill. Den forsta dr samvetsfri-
heten, att tinka och tycka fritt. Den andra dr friheten till olika smaker och
uppféranden, att gora som vi vill och ta konsekvenserna av det utan hinder
fran andra mianniskor, sd linge vi inte skadar dem dven om de skulle finna
vart uppforande dumt, perverst eller fel. For det tredje foreningsfriheten,
att kunna samlas i gemensamma syften. Manskligheten &r en storre vinnare
pa att lata var och en leva pé ett sitt som forefaller bra for var och en in att
tvinga var och en leva pa ett sitt som forefaller bra for resten. Mill noterar,
att ndgra av de moderna reformatorer som har placerat sig sjilva i starkaste
opposition till gamla religioner numera inte star dessa efter i sin strivan efter
andlig dominans. Auguste Comte, som Mill brevvixlade med och som han
ofta av historiker sitts i nira samband med, han efterstrivar att etablera en
despotism i samhillet 6ver individen som gér utdver nagonting som funnits
i de politiska idealen hos de mest rigida bland antikens filosofer, noterar
Mill. Detta ar en fortida replik till alla anhingare av det som F. A. Hayek
kom att kalla »constructive rationalism«, dvs. den entusiastiske, vilvillige
centralbyrékraten.

Men bortsett frdn besynnerliga och sirskilda tendenser hos individuella
tinkare, sa finns det ocksa i virlden i stort en bojelse for att utoka sambhallets
makt 6ver individen badde genom opinion och genom lagstiftning, menar
Mill. Miansklighetens disposition, vare sig det géller harskare eller vanliga
medborgare, ir att forsoka trycka sina egna opinioner och bojelser som ett
monster pd andra och denna liggning dr sa energiskt understodd av de bista
och simsta kinslor inbyggda i den minskliga naturen att det knappast finns
nagon grins utom brist pa makt; eftersom makten inte minskar, utan viaxer
sdvida inte en stark barridr av moraliska 6vertygelser kan resas mot detta
missforhéllande, s maste vi anta under nuvarande forhdllanden, att makten
vaxer och att friheten minskar, skriver Mill.

Ibland sigs att 1800-tals liberalerna var naiva utvecklingsoptimister. Att
pastd det generellt ér fel. Enskilda individer kan ha varit det, att Mill skulle
vara det stimmer inte.

I nista kapitel kommer Mill in pé tanke- och diskussionsfriheten. Hir

aterfinner vi den klassiska formuleringen, att om hela manskligheten utom



en person vore av samma uppfattning och denna person hade motsatt upp-
fattning, da skulle minskligheten inte ha mer ritt att tysta den personen 4n
den personen skulle ha ritt att tysta resten av ménskligheten om han hade
tagit makten. Vi kan aldrig vara sikra p4, skriver Mill, att den opinion som
vi soker stdvja dr falsk, och dven om vi vore sikra skulle det inda vara en ond
sak. Alla forsok att dimpa diskussion forutsitter en ofelbarhetstanke om den
egna formégan.

Det sdgs att sanningen alltid triumferar 6ver forfoljelsen. Det &r ett av
dessa trevliga falska pdstdenden som minniskor repeterar en efter en tills de
blir vanliga talesitt men som all erfarenhet dementerar, skriver Mill. »Vad
véldet mé skapa &r vanskligt och kort, det dor som en stormvind i 6knen
bort« skrev Esaias Tegnér i Det eviga i en for ménga svenskar vilkind dikt
apropa Napoleon Bonapartes framfart. Det var en idealistisk instidllning hos
Tegnér. Mill 4dger inte denna idealistiska uppfattning. Historien ar full av
tillfillen dir sanningen trycktes ned av forféljelsen; om den inte trycks ned
for evigt sd maste den i alla fall tryckas tillbaka for arhundraden. Ta t. ex. den
religivsa opinionen; reformationen brét ut dtminstone tjugo ganger fore
Luther och slogs ned. Overallt dir forfoljelsen sattes in dven efter Luther var
den framgéngsrik.

I Spanien, Italien, Flandern, Osterrikiska imperiet rotades protestan-
tismen ut och det hade varit fallet i England om drottning Mary hade levt
och Drottning Elisabeth hade dott. Ingen resonabel person kan tvivla pa att
kristendomen hade blivit utrotad i romerska imperiet om det inte varit sa att
den blivit relativt dominerande da forf6ljelserna var tillfilliga och kortvariga,
siager Mill.

Men Mill drar tillbaka ndgot av sin illusionslosa, nairmast cyniska, verk-
lighetsbeskrivning. Den verkliga fordel, som sanningen har, bestar i att om
en asikt ar riktig sd kan den utrotas en, tvd eller manga ganger men inom
loppet av nagra ar kommer i allminhet finnas personer som dteruppticker
asikten och ndgon av dem kommer att gora det i omstdndigheter utan for-
tryck och forfoljelse — och da kommer uppfattningen att spridas.

Skulle en sak vara sann sd mdste sanningen 4nd3 alltid ifrdgasittas. Den

fatala tendensen hos minskligheten att lata bli att tdnka pd saker som inte



lingre forefaller tveksamma, den tendensen dr orsaken till hilften av dess
fel, menar Mill, som antar att detta kommer att bli allt viktigare. Ju mer
minskligheten forbittras, kommer antalet doktriner som inte lingre nigon
ifrdgasatter konstant att oka.

I nista kapitel, nr 3, om individualiteten som ett av elementen for vilbe-
finnandet, undersoker Mill argumenten, om ménniskor ska fa handla hur de
vill, alltsé losningspluralismen. I korthet sdger Mill, att i saker som i forsta
hand inte beror andra skall individualiteten gilla. Det svdraste i att uppritt-
hélla den principen ir, enligt Mill, inte att bedoma medlen for att forverkliga
maélet utan den likgiltighet som ménniskor i allménhet har till mélet i sig. Det
allvarliga ir att individuell spontanitet knappast uppmirksammas av menige
man som om den skulle ha ett egenvirde. Majoriteten ir tillfredsstilld med
hur den lever idag och kan inte inse varfor det séttet inte ocksa skulle passa
alla andra.

Minniskor maste ha tilldtelse, ha mojlighet att utvecklas. Det ar visser-
ligen sant att de sitt som de flesta minniskor kan utveckla sig sjilva inte
innebir egentligen en mojlighet till utveckling fér andra om dessa andra
skulle gora samma sak. Det dr bara ett fatal minniskor som kommer pa
ndgot nytt som andra kan ha nytta av, men dessa fé ar, skriver Mill, saltet
pa jorden. Utan dem skulle manskligt liv bli en stagnerande pool. Personer
med geniala egenskaper kommer alltid att vara en liten minoritet, men for
att de ska finnas dr det nodvindigt att forbereda marken si dessa kan vixa;
genier kan andas fritt i atmosfir av frihet och genier dr per definition mer
individuella 4n nagra andra minniskor. Jag understryker alltsd starkt vikten
av genier, siger Mill, och nodviandigheten att tillita var och en att utvecklas
fritt i tanke och i praktik och jag dr vdl medveten om att ingen vill forneka
detta i teorin men ocksa att nistan alla i realiteten &r totalt likgiltiga till detta.
Men ingenting har gjorts som inte ndgon gang ndgon var forst med att gora
och alla goda saker som existerar ar frukten av originalitet, skriver Mill.

En nykter sanning dr, konkluderar han, att vad for slags hyllning som 4n
ges verklig eller forment mental verlagsenhet, sé dr den allminna tendensen
i virlden att ge medelmattan en stigande makt. For tillfillet 4r individerna

forlorade i massan och den enda makt som fortjanar namn ar den som mas-
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san kan ge. Detta dr sant savil i de moraliska och sociala relationerna i privat-
livet som i publika angeldagenheter. Jag beklagar inte allt detta, siger Mill med
en typisk vindning, jag tror inte att ndgot bittre 4r mojligt som allmén regel
med det nuvarande laga tillstdndet hos manskligheten. Men det hindrar inte
att medelmadttighetens regering ocksa ar en medelmattig regering.

Mill har blivit anklagad for att vara elitist men bara ndgra rader lingre
ner tillbakavisar han denna anklagelse. Jag 4r inte den som foresprékar nagon
slags dyrkan av hjdltar eller som appldderar den starke mannen som med sitt
geni med tvang griper styrelsen i virlden. Det enda som jag anser att ett geni
kan kriva dr frihet att peka ut vigen. Makten att tvinga andra ir inte bara
inkonsistent med friheten och utvecklingen utan korrumperar dessutom den
starke mannen sjilv. Genomsnittet f6r manskligheten &r inte bara moderat
intellekt utan ocksda moderata bojelser, noterar Mill, och vad giller energi
sd finns det knappast ndgon mojlighet att vara energisk i detta land, alltsd
England, forutom i affirslivet. Sedan kommer Mill med sina berémda for-
muleringar om vanans tyranni. »The Despotism of Custom« dr dverallt det
stdende hindret for mianskligt framatskridande.

I kapitlet om grinserna for samhillets auktoritet 6ver individen stryker
Mill under, att det dr ett stort missforstdnd att tro att hans uppfattning
innebdr en sjilvisk likgiltighet, att médnniskor inte skulle ha nagot att gora
med varandras liv, att inte bry sig om hur det gar for andra om det inte 4r
i deras eget intresse. Tviartom, menar Mill, behovs en stor 6kning av ideellt
engagemang for att forbattra villkoren for andra. Med hénsyn tagen till sina
egna kinslor och forhéllanden har den mest ordinira man eller kvinna kun-
skaper som langt overtriffar andras for att bedoma de egna forhéllandena.
Mill betonar hur viktigt det 4r med individuell spontanitet. En nutida ldsare
associerar till F. A. Hayeks »spontaneous orderx.

En annan av Mills beromda formuleringar ar f6ljande: »nir vi jamfor den
synliga respekten hos minskligheten for frihet med den synliga bristen pé
respekt for frihet, kan vi fa uppfattningen att en person har en oforytterlig
rittighet att skada andra och ingen ritt alls att behaga sig sjdlv utan att skada

nagon annane.
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Det dr naturligtvis mojligt att lasa John Stuart Mill pa olika sitt, och en for-
kortad framstillning gér honom inte full rittvisa. En och annan vill kanske
pressa in den egna asiktskartan hos Mill. Men en stdndpunkt blir ju varken
bittre eller samre for att Mill uttryckte den. Men Mill var en logisk tankare,
och den som instimmer i hans allminna grundsatser men inte i hans slut-
satser har ett problem — alternativet dr att man kan visa att Mill hade ett
problem.

I det foljande skall jag ta upp négra aktuella frigor och belysa dem som
jag tror Mill skulle ha gjort. Den forsta fragan giller fundamentalismen i
virlden, inte minst s kallad religios fundamentalism. Mill, som var mycket
noga med orden, skulle ha noterat att massmedias anvindning av ordet fun-
damentalism ofta dr missvisande. Mill sjalv 4r ju ett exempel pa fundamen-
talism ndr det géller instdllningen till yttrandefrihet. Endast den som inte har
ndgra grundade uppfattningar kan ju frita sig frén alla beskyllningar for att
vara fundamentalist. Vad massmedia menar med fundamentalism ir i sjilva
verket nagot annat, namligen en fanatisk tillimpning av en doktrin som fun-
damentalisten vill tvinga andra att omfatta. Det har i férsta hand inte med
religion eller politik att gora. Det gdr, som den svenska historikern Harald
Hjirne en ging formulerade det, »en fin grins mellan ldgande entusiasm
och blind fanatism«. Mill skulle ha hivdat, att mdnga ménniskor, sirskilt de
omogna, tenderar att automatiskt utgd fran att den egna virldsuppfattningen
ar den sanna och de egna slutsatserna de odisputabelt riktiga och att ddrfor
alla méinniskor bor tycka likadant. Manniskor med denna inskrinkta upp-
fattning blir livsfarliga for andra, om de fir en stark 6vertygelse, vare sig den
ar av religios eller politisk karaktir eller pd annat sitt beror forhéllandena till
andra manniskor. Det dr typiskt att nér religionen var det dominerande, var
den religitsa intoleransen som starkast. Nir politiken blivit dominerande
under 1900-talet har intoleransen gillt politiska fragor. Det &r alltsa inte fel
pé religion eller politik, utan det 4r kombinationen av mental inskrankthet
och starkt religiost eller politiskt engagemang som dr fatal. Hér finns natur-
ligtvis ett dilemma f6r de flesta tinkande ménniskor, ndmligen att den som
ar sjdlvsaker har litt for att handla medan den som &r osiker och ser ménga
handlingsalternativ kan tveka linge. Mill skulle kanske ha sagt att handlings-
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manniskor borde trdna sin analysformaga och analytiskt lagda individer
borde trina sin forméga att gé frén ord till handling.

Min andra punkt giller Europa. Fa européer har varit sé bildade som Mill.
Han larde sig grekiska vid 3 ars dlder, kunde latin som tondring, var inlédst pa
klassikerna, bodde under flera ar i Frankrike. Han brevvixlade med tysken
Wilhelm von Humboldt och han var i sitt dagliga arbete upptagen med vad
som hinde i Indien. Det 1ag nira till hands f6r honom att jamfora datidens
Europa med det historiska Kina. Och Kina var fér honom ett avskrickande
exempel. Den moderna instéllningen i England hos allménna opinionen éar i
en oorganiserad form vad den kinesiska systemet i utbildning och politik dr
i organiserad. Och om inte individualismen skall kunna bekampa detta ok sa
kommer Europa trots sina nobla bekinnelser till kristendomen att tendera
att bli ett annat Kina. Men vad dr det som hittills hindrat Europa fran att
stelna som Kina, fragar sig Mill. Jo, det som gjort den europeiska familjen av
nationer till en forbattrande istillet for stationdr hemvist for manskligheten
dr inte ndgon Gverldgsenhet i sig utan Gverldgsenheten ar istillet effekten av
den remarkabla méngfalden i karaktdr och kultur. Individer, klasser, natio-
ner har varit extremt olika varandra; de har valt en mingd olika levnadsstilar,
var och en har lett till ndgot virdefullt. Vid varje period har de som gatt pa
olika stigar varit intoleranta mot varandra och var och en har trott att det
vore utmirkt om resten gétt pd samma sitt som de sjilva. Men deras forsok
att inskranka andras utveckling har inte haft nidgon permanent framging
och varje sdrskild egenart har med tiden lyckats paverka och forbdttra andra
delar i Europa. Europa ar enligt min bedémning, siger Mill, helt och hal-
let beroende av denna pluralism av olika levnadsvillkor i sin framgang och
méngsidiga utveckling, men Europa har redan borjat dga denna fordel i en
pétagligt ligre grad.

En sentida betraktare kan naturligtvis invinda att nu har det gétt bra for
Amerikas forenta stater sd varfor skulle det inte kunna gé bra for Europas
forenta stater. Men det var inte den franska dirigismen som préglade upp-
byggandet av Amerikas forenta stater. Var och en som 4r det minsta fortro-
gen med hur arbetet bedrivs i de europeiska institutionerna i Bryssel, vet att

ingen nations arbetssitt har sd paverkat den europeiska unionen som Frank-
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rike. Och naturligtvis skulle inte Mill ha accepterat att stillas i en filla dar
han skulle sidga ja till Europa eller i en annan falla ddr han skulle siga nej. Ja
eller nej till en kontinent &r ett enkelt politiskt slagord men ingen politisk 16s-
ning. Det kan endast godkdnnas som ett svar i en tivling i geografikunskap.
Europa har genomlidit tvd virldskrig, inte darfor att ndgra har velat splittra
utan istéllet velat hdrska och ena. Det ar toleransen och frihetslidelsen, inte
den geografiska enhetens storlek, som avgor om det blir krig eller fred.

Subsidiariteten 4r en bra idé, dess konstitutionella motsvarighet &dr en
forfattningsmassigt reglerad maktfordelning mellan olika organ. Hela eu:
s utveckling har péaverkats av tvd motstridiga synfilt, individualism och
enhetslosningar. Mills frihetsanalys bor vara niarvarande i Eu:s vardag. Da
blir i Europa en utveckling i sin rikaste méangfald.

I Europa och usa idag forekommer kvotering vid utnyttjandet av vissa
statliga formdner, t.ex. statliga utbildningsplatser eller statsbidrag. Mill hade
sannolikt varit tveksam till detta. Han skriver pd ett stille om »The spirit of
improvement, alltsd lidelsen for forbattring, att den inte alltid ar en lidelse
for frihet. Forbittringen kan pétvingas en ovillig befolkning och frihetslidel-
sen kan ibland alliera sig sjalv temporirt med forbattringens motstdndare.
Men den stadigvarande kallan till forbattring ar frihet, eftersom den ger
upphov till lika ménga olika sjilvstindiga beslutscentra till forbéttring som
det finns individer. Argumenten for och emot kvotering 4r idag i Sverige val
kinda. Den mest kiinda politiska kvoteringen i vart land avskaffades 1866 nir
standsriksdagen férsvann. Mill var den forste i en parlamentarisk forsamling
som yrkade pa kvinnlig rostritt, nir han satt som ledamot for valkretsen
Westminster 1865-1868. Hans bok om »The Subjection of Women« ér ett
pionjarverk nir det giller kvinnans medborgerliga rittigheter. Det var just
for att kvinnor behandlades som grupp som de trycktes ner.

Mill skulle sannolikt vara for lika juridiska réttigheter for heterosexuella
och homosexuella. Kanske skulle han ha noterat att tendensen i ménga vist-
linder tycks vara, att ndr det géller privata familjeforhéllanden, har staten
blivit konsblind, men nér det giller offentliga tjanster och utbildningsplatser,
har staten borjat ta hansyn till kon som gruppegenskap med eget meritvirde.
Sjalvklart hade Mill med energi pdpekat att mangfald pa grund av frihet ar
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nagot visensskilt frain méngfald pd grund av tving.

Den framsta samtida kritikern till Mills bok »On Liberty« var James Fitz-
james Stephen som kom ut men en svidande vidrakning nagra manader fore
Mills dod. Mill kommenterade att Stephen hade missuppfattat alltihopa. Jag
tror att Mill hade ritt i detta kategoriska omddme, emellertid dr Stephens
bok vilformulerad. Stephen ir idag ett bortglomt namn, men hans dotter
Virginia, kind som Virginia Woolf, betonade vikten av att ha ett eget rum.
Hir finns kanske en koppling mellan den som i teorin hart angrep Mills
frihetstankar och den som inte gav mycket utrymme for sin dotter i hennes
vardag.

Vad Mill skulle siga om dagens skatter i Europa kan man fundera over.
Det framgdr inte av »On Liberty«. Han reviderade sina bocker om ekonomi
ganska ofta. Han var for en nidrmast konfiskatorisk arvsbeskattning men
samtidigt emot varje beskattning som skulle hindra den som arbetade att
egentligen i praktiken dga den egna inkomsten. Det fanns en viss logik i
detta, inkomsten av det egna arbetet skulle man behélla men att drva skulle
man inte ha ritt till. Men skattefragan tog inte stor del av Mills tid, lika litet
som skatterna pa den tiden tog mycket av hans inkomster. Mill var ingen
anhidngare av forbud i allmidnhet, men ibland kan en mycket hog skatt vara
lika effektiv som ett forbud. Om till exempel tidningspapper belades med
extra hoga skatter, skulle tryckfriheten onekligen begransas. Om Internet
kommer att beskattas kommer omfattningen av Internetanvindningen att
minska. Men om staten eller staterna anvinder dessa skattepengar till att ge
datorer till de som inte har datorer, 6kar det d3 inte friheten? Ja, med sddana
argument 4r vi tillbaka i de ordtrollerier som Isaiah Berlin har rett ut med
begreppen negativ och positiv frihet”. Negativ frihet ar just réitten att ingen
annan skall kunna ingripa i min egen disposition av mina egna pengar. Den
positiva friheten eller frigorelsen &r just politiska regimers ritt att gora vad
som helst med alla minniskors pengar. I det liget kommer manga att 6nska
sig ett eget rum. Nar skatterna nar en viss nivd blir dessa en tydlig frihets-
inskrankning for de individer som betalar skatt. Och det giller oavsett vad
skatterna finansierar. I krig och krigsfara dr det uppenbart att en sddan fri-

hetsinskrankning kan vara motiverad for att en nation och dess befolkning
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skall overleva. Men i fredstid giller nirmast motsatsen.

Den tekniska utvecklingen gar allt snabbare. Mill gjorde en total felbe-
domning ndr han i ett kapitel i en annan bok spadde att den tekniska utveck-
lingen var mer eller mindre 6ver och att tiden var inne f6r The Stationary
State, den stationira staten. Men dven liberala filosofer har vil ritt att slumra
till ibland.

Ett exempel pd att den tekniska utvecklingen just nu stir infor ett
skede, som kan fd avgorande aterverkningar beroende péd hur vi hanterar
de filosofiska och idémissiga utgdngspunkterna, giller penningvisendets
omvandling. Det dr inte osannolikt att vi inom tio &r kommer att inom den
utvecklade virlden gora de allra flesta 4ven sma affarstransaktioner elektro-
niskt, inte bara mellan foretag utan ocksd mellan individer och dven 6ver
nationsgranser. Svarigheten for en statsmakt att kontrollera medborgarnas
ekonomiska aktiviteter kraver nya principiella stillningstaganden.

I en nyligen utkommen bok i usa, »The End of Money and the Struggle
for Financial Privacy« av Richard Rahn’, tidigare vice president och chief
economist 1 U.s. Chamber of Commerce, pekar denne pd att de existerande
skillnaderna mellan pengar, varor, service och tillgdngar kommer att sud-
das ut ju mer utbytbara de blir. Nir definitionen pd pengar blir oklar, kan
virden snabbt omvandlas till nadgot annat och flyttas om 6verallt till vilken
plats som helst i vdrlden utan att nagot papper eller ndgon signal kommer att
vara mojlig att beskatta. Denna mojlighet 6ppnas genom att individen kan
fa elektroniska banknoteringar certifierade utan att den som stiller ut det
vet vem som dr mottagaren. Och smart card kan dé fa samma anonymitet
som papperspengar. Vad dr da problemet? Jo, i detta ldge har regeringar tvd
mojligheter, skriver Richard Rahn. Att bevara dagens system och utnyttja
tekniken sd att varje investering och varje utgift av varje person blir kind for
skattemyndigheterna — eller avstd fran denna totala detaljkontroll. I denna
nya virld av digital frihet finns det ingen halvvigslosning, for om ndgon pri-
vat sfar tillats kommer ju all kdnslig information att ggmmas den vigen av
den enskilda individen. Straff kommer inte att vara avskrickande eftersom
uppticktsrisken dr minimal, for att inte sdga obefintlig; den nya tekniken

innebir ju detta. En regering som forsoker att bli allvetande dr domd att
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misslyckas praktiskt och politiskt. Icke desto mindre, menar Rahn, s kom-
mer forsok att installera en Big Brothermyndighet att minska fordelarna
med den digitala ldern lika mycket som friheten kommer att inskrinkas fér
ménniskorna. Mill skulle sdkert ha lagt mirke till — och oroat sig for — hur
de nya betalningssystemen gor det mojligt bade for privata kortutgivare och
myndigheter att kartligga enskilda individers konsumtionsmonster.

Om regeringars ingrepp i ekonomin var Mill principfast. Han talar om
en »great evil«, en stor ondska, att ge onodigt mycket makt till dem. Han
exemplifierar med vigarna, jirnviagarna, bankerna, forsakringsbolagen, de
stora aktiebolagen, den publika omvirdnaden. Om alla dessa vore delar av
regeringen och dessutom de municipala myndigheterna, lokalstyrelserna, da
skulle inte all frihet f6r pressen och en demokratisk forfattning gora detta
land till fritt annat 4n till namnet, menade Mill. Hur stér det till med Europa
idag? Hur 4r det med vdgarna, med jarnvigarna, med bankerna, forsakrings-
bolagen, socialforsikringarna, de stora aktiebolagen, dgandet via fonder,
institutioner, universitet, sjukvarden. Ar inte de alla pa olika sitt offentligt
styrda via véra regeringar och politiska organ?

Och det dr naturligtvis sd att den som ifragasitter allt detta, den personen
ir inte mainstream, dven om det ordet knappast fanns i Mills vokabulir.
Men samtidigt kan man sdga att Mill 6verskattade regeringarnas mojligheter
att styra dessa vildiga enheter. Det har blivit storre frihet inom respektive
regeringsorgan och institutioner 4n det var pd Mills tid eller som Mill fore-
stillde sig det skulle vara om alla dessa aktiviteter kom under politiskt styre.
Det har blivit okat formellt inflytande for regeringarna nir den allminna
rostritten utvidgats och demokratin 6kat, men det folkliga inflytandet 6ver
institutionerna 4r timligen begransat i praktiken. S& dr dtminstone min
tolkning. Nir det giller universiteten r det bara bra for forskningens frihet,
liksom for sjukvarden. Vem skulle vilja bli opererad av ett landstingsrad
istillet for en 6verldkare? Expertisen och vikten av kunskap har erkints allt-
mer trots Mills pessimistiska spddomar. Delvis kan man sdga att en ny elit
har uppkommit som fortsitter att styra verksamheten dven om principerna
for finansiering av aktiviteterna dr annorlunda dn vad Mill tinkte sig. Delvis

har ocksé den tekniska utvecklingen gétt sd snabbt att den har tillatit att
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ménga verksamhetsomrdden drivs med omfattande ineffektivitet. Det gor
inte sé fortvivlat mycket om flygplanen dr forsenade; det gér trots allt mycket
fortare dn histdroskorna pa Londons gator pd Mills tid. Och kéerna till att
prova horapparater accepteras i Sverige, darfor att dldre manniskor har vant
sig — vanans tyranni igen.

Mills On Liberty handlade bédde om vad statsmakten bor géra och inte
bor gora och vad minniskorna som privatpersoner bor tillita andra méin-
niskor att géra. Med slutorden talar han om staten med stort S. Virdet av en
Stat i det 1dnga loppet 4r virdet av de individer som den bestar av och en stat
som forsenar utvecklingen av individernas mentala utveckling och forhoj-
ning till lite mer 4n administrativ skicklighet eller till det som forefaller vara
naturligt 1 vardagens bestyr — en sédan stat forminskar andligen sina méin-
niskor och gor det for att de skall vara bojbara instrument i statens hinder
for varje andamal. Men den staten skall finna att med inskriankta ménniskor
kan inga stora saker skapas.

Mill dr sjalvklart aktuell i var tid. Yttrandefriheten var viktig pa Mills
tid nir ingen talade i telefon. Den 4r viktig idag, nir varannan nu levande
minniska fortfarande inte talat i telefon. Den tekniska utvecklingen har okat
klyftan mellan manniskors levnadsnivaer. Men temporirt. Just for att oka
framstegstakten behover nya losningar tillatas, dven — och inte minst — nir
de flesta finner dem onodiga.

Och nir en miljard kineser saknar yttrandefrihet, bekriftar det Mills bild
av Kina som fortfarande monolitiskt — samtidigt som det forstarker virdet
av hans budskap om utveckling i sin rikaste méangfald.

Aven om Mills alla idéer om frihet skulle vara forverkligade 6verallt,
skulle de snart hotas av forslitning om de behandlades som mekaniska ting
istéllet for som levande. Friheten dr en planta som mdste virdas, som kan
gd under — inte av forslitning men av dalig jordmén och glomska. Darfor
starks friheten, nir manniskor tinker pa den och diskuterar den. Och dirfor
forsvagas ofrihet och fortryck av tanke och diskussion.

Om du besoker Avignon, bege dig till Avenue Stuart Mill, och den kyr-
kogéard dir Harriet Taylor och John Stuart Mill dr begravda. I ndrheten av

kyrkogarden finns en blomsteraffir; kop en blomma och ldgg den pa graven.
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Den engelske liberale partiledaren Jo Grimond sa en ging att doda liberaler
har inga roster. Det stimmer att de har »no votes«, men de kan fortfarande

ha »a voice«. John Stuart Mills rost hérs dn.

NOTER
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